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TIIVISTELMÄ 
 Tämä katsaus on systemaattinen kirjallisuuskatsaus vuosina 2000–2017 jul-
kaistuista kansainvälisistä (englanninkielisistä) ja pohjoismaisista rikoksen-
torjuntaohjelmien kannattavuustutkimuksista: alkuperäistutkimuksista ja 
meta-analyyseista. 
 Katsaukseen on valittu tutkimukset, joissa tulokset on muunnettu rahamää-
räisiksi tai ovat ainakin olleet muunnettavissa rahamääräisiksi. Arvioitujen oh-
jelmien on tullut olla tosiasiallisesti käytäntöön sovellettuja tai ainakin sovel-
lettavissa ja torjunnan kohteena on pitänyt olla joku määrätty rikollisuuden 
muoto. 
 Katsauksessa on raportoitu tiiviisti tutkimusten päätulokset sekä selvitetty ri-
koksentorjuntaohjelmien kannattavuusarviointiin liittyviä metodologisia rajoit-
teita ja erityiskysymyksiä. 
 Kansainvälisesti rikoksentorjuntaohjelmista tehtyjä kannattavuusarviointeja 
löytyy suhteellisen paljon ja niiden pohjana olevien vaikuttavuusarviointien 
näyttötasot ovat pääsääntöisesti korkeita. Valtaosa aihepiirin kansainväli-
sestä tutkimuksesta tarkastelee yksilön kehitystä tukevia torjuntatoimenpi-
teitä. Niistä on myös saatu yleensä varsin korkeita kannattavuusasteita (hyö-
tyjen suhde kustannuksiin). Erityisen kannattaviksi on todettu lapsuudessa ja 
varhaisnuoruudessa riskiryhmien lapsille suunnatut toimenpiteet. Muita rikok-
sentorjuntastrategioita (tilannetorjunta, yhteisöperustainen torjunta, viran-
omaiskontrollin kautta toteutuva torjunta) käsittelevää tutkimusta on vähem-
män.  
 Pohjoismaisia rikoksentorjuntaohjelmia koskevia kannattavuustutkimuksia on 
toistaiseksi suhteellisen vähän ja huomattava osa niistä perustuu alhaisen 
näyttötason vaikuttavuusarviointeihin. Myös pohjoismaisista tutkimuksista 
pääosa tarkastelee yksilön kehitystä tukevia toimenpiteitä. 
 Kannattavuusarvioinnin tulosten maasta toiseen tapahtuvan suoran yleistet-
tävyyden keskeinen rajoite on tulosten vahva yhteiskuntasidonnaisuus. Ri-
koksentorjuntatoimenpiteillä saatavat säästöt riippuvat keskeisesti yhteiskun-
nan rikosseuraamusjärjestelmän, terveydenhuoltojärjestelmän ja sosiaalipo-
liittisen järjestelmän piirteistä.  
 Kannattavuusarviointien tulosten tulkinnassa on syytä huomioida myös kus-
tannusten ja hyötyjen laskentatapojen moninaisuus, joka vaikuttaa suoraan 
saatuihin tuloksiin. Varsinkin aineettomien ja epäsuorien säästöjen arvioin-
nissa laskentaperusteet ovat usein arvioitsijan mielipiteen varaisia. 
 Rikoksentorjuntatyyppien välisissä vertailuissa on syytä huomioida lisäksi ny-
kytutkimuksen toimenpidetyyppivinouma (pääosa kansainvälisestä ja poh-
joismaisesta kannattavuustutkimuksesta käsittelee yhtä ainoaa torjuntastra-
tegiatyyppiä: yksilön kehityksen tukemiseen tähtääviä toimenpiteitä) ja tutki-
musten julkaisemisessa vallitseva niin kutsuttu positiivinen vinouma (kannat-
tavista toimenpiteistä tehtyjä tutkimuksia julkaistaan ja tarjotaan julkaistavaksi 
helpommin kuin kannattamattomista toimenpiteistä tehtyjä). 
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1 JOHDANTO 
Rikoksentorjunnan tavoitteena on vähentää rikollisuutta ja lisätä kansalaisten turval-
lisuutta. Erilaisten toimien ja ohjelmien lisääntyessä on tärkeää, että niiden vaikutta-
vuutta tutkitaan. Vaikuttavuuden tutkimuksen lisäksi on myös tärkeää analysoida ri-
koksentorjunnan taloudellista kannattavuutta: tuottaako torjunta enemmän hyötyjä 
kuin se maksaa? Tässä katsauksessa on pyritty kokoamaan yhteen rikoksentorjun-
nan kannattavuutta koskevia tutkimustuloksia. Kyseessä on alustava kartoitus, joka 
nojaa jo tehtyihin kansainvälisiin systemaattisiin katsauksiin ja ottaa ensimmäisen 
askeleen kohti tiedon koostamisen laajentamista pohjoismaiselle kielialueelle. Kat-
sauksessa yhtenä tavoitteena on kuvata tutkimuskentän tilannetta pohjoismaisittain 
ja suomalaisittain. Pyrkimyksenä on myös selvittää kannattavuusarviointiin liittyviä 
metodologisia rajoituksia ja erityiskysymyksiä. 
Katsaus toteutettiin maalis-toukokuussa 2017 systemaattisena kirjallisuuskat-
sauksena. Kohteena oli pohjoismainen ja kansainvälinen rikoksentorjuntaohjelmien 
kannattavuuden empiirinen tutkimus, jossa tulokset oli muunnettu rahamääräisiksi. 
Ohjelmien tuli oli tosiasiallisesti käytäntöön sovellettuja tai ainakin sovellettavissa ja 
torjunnan kohteena tuli olla joku määrätty rikollisuuden muoto. Kartoitus tehtiin kuu-
della kielellä (suomi, ruotsi, englanti, norja, tanska ja viro) kymmenestä sähköisestä 
tieteellisestä tietokannasta. Tutkimuksessa käytettiin kahta aikarajausta: pohjoismai-
sia alkuperäistutkimuksia ja kansainvälisiä meta-analyyseja haettiin vuosilta 2000–
2017, kansainvälisiä alkuperäistutkimuksia vuosilta 2014–2017. Jälkimmäinen rajaus 
perustui meta-analyysihaun tuloksiin. Kaikkinensa käytetyt rajaukset perustuivat kat-
sauksen aikataulun sanelemaan tarkoituksenmukaisuuteen. Tuloksia ei siten voi ym-
märtää tyhjentäväksi aihealueen kuvaukseksi, vaan alustavaksi kartoitukseksi ja to-
teutettavuustutkimukseksi, joka on tarkoitettu perustaksi myöhemmälle tutkimuk-
selle. 
Kiitän Janne Kivivuorta, Mikko Aaltosta ja Minna Piispaa arvokkaista kommen-
teista ja Eira Mykkästä katsauksen saattamisesta julkaisukuntoon. 
 
 
2 KATSAUKSEN TOTEUTTAMINEN 
2.1 Menetelmä ja keskeiset käsitteet 
Kartoitus on tehty systemaattisena kirjallisuuskatsauksena. Yleisestä kirjallisuuskat-
sauksesta systemaattinen katsaus eroaa siinä, että tiedonhaun toteutus on järjestel-
mällinen ja läpinäkyvä ja voidaan toistaa uudestaan. Katsauksen vaiheet selostetaan 
yksityiskohtaisesti ja sen laadinnassa noudatetaan etukäteen muotoiltuja periaatteita 
alkuperäistutkimusten hyväksymisestä. Tarkkojen kriteerien määrittelemisellä pyri-
tään vähentämään katsauksen perusteella tehtyjen johtopäätösten vinoutumista tai 
vääristymistä (Danielsson & Mäkipää 2012, 7–8; Petticrew & Roberts 2006). 
Katsauksen kohteena ovat rikoksentorjuntaohjelmien kannattavuutta koskevat 
empiiriset tutkimukset. Ohjelmien taloudellisuutta tarkastelevat tutkimukset on jaetta-
vissa kolmeen päätyyppiin. Yksinkertaisin taloudellisuusanalyysin tyyppi on kustan-
nusanalyysi, joka tarkastelee pelkästään hankkeista yhteiskunnalle aiheutuvia kus-
tannuksia. Kustannustehokkuusanalyysissa verrataan kustannusten ohella myös 
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hankkeiden tuloksellisuutta. Saavutettuja tuloksia ei kuitenkaan ole muutettu rahalli-
seen muotoon, joten analyysin avulla ei voida selvittää tuottaako hanke kustannuk-
siaan enemmän säästöjä yhteiskunnalle. Tämä on mahdollista kustannushyöty- eli 
kannattavuusanalyysissa, jossa hankkeiden tulokset on muutettu rahassa mitatta-
viksi ja saavutettujen säästöjen vertailu kustannuksiin on mahdollista sekä yksittäis-
ten hankkeiden osalta että hankkeiden vertailussa (Niemi 2006; Welsh ym 2015). 
Kannattavuusanalyysi koostuu kahdesta keskeisestä osasta: vaikuttavuusarvioin-
nista ja kustannusarvioinnista. Ennen kuin hankkeen taloudellisuutta voidaan arvioida, 
on selvitettävä sen vaikuttavuus. Vaikuttavuusarvioinnissa tutkitaan empiirisesti, tuot-
taako toimenpide tai ohjelma niitä vaikutuksia, joita sillä halutaan olevan. Tässä ta-
pauksessa siis, vähentääkö se rikollisuutta tai siitä aiheutuvia oheisseurauksia. Vaikut-
tavuustutkimus perustuu kausaliteettiin ja nojautuu yleisiin tieteellisiin periaatteisiin, 
joilla ilmiöiden välisiä syysuhteita tutkitaan (Kivivuori & Aaltonen 2009; Petticrew & Ro-
berts 2006). Vaikuttavuustutkimuksen näyttötason vahvuutta arvioidaan sen mukaan, 
kuinka vahvasti sen pohjalta voidaan tehdä toimenpiteen kausaalivaikutuksia koskevia 
johtopäätöksiä. Laajasti käytetty vaikuttavuustutkimuksen luokittelu on Marylandin as-
teikko (Maryland Scientific Methods Scale) (Kivivuori & Aaltonen 2009): 
 
Taulukko 1 Tutkimusasetelmien näyttötasot Marylandin asteikolla 
Taso Koeasetelma 
0 Laadullinen arvio yms.: vaikuttavuus ei arvioitavissa 
1 Korrelaatio arvioidun ohjelman ja rikostason välillä yhtenä ajankohtana 
2 Rikollisuus mitattu ennen ja jälkeen ohjelman koeryhmässä, ilman vertailuryhmää 
3 Rikollisuus mitattu ennen ja jälkeen ohjelman sekä koe- että vertailuryhmässä 
4 Rikollisuus mitattu ennen ja jälkeen ohjelman sekä koe- että vertailuryhmässä, li-
säksi vakioitu muita rikollisuutta selittäviä tekijöitä 
5 Satunnaistettu koeasetelma (vertailukelpoisten yksikköjen arpominen koe- ja ver-
tailuryhmään) 
 
 
Mitä korkeamman luvun tutkimusasetelma saa Marylandin asteikolla, sitä vahvem-
paa näyttöä tutkimus tuottaa toimenpiteen tai ohjelman vaikuttavuudesta. Näyttöta-
soltaan vahvin on satunnaistettu koeasetelma (Kivivuori & Aaltonen 2009). Aina sel-
laista ei ole kuitenkaan mahdollista käyttää esimerkiksi kohdeilmiön luonteesta joh-
tuen (tästä enemmän katsauksen lopussa).  
Mikäli ohjelmalla ei ole vaikutusta kohdeilmiöön tai sen vaikutus on negatiivinen 
(esim. rikollisuutta lisäävä), ei se ole yhteiskunnan kannalta kannattava. Vaikuttava-
kaan ohjelma ei kuitenkaan ole automaattisesti kannattava, sillä ohjelman toteutta-
miskustannukset voivat olla sen yhteiskunnalle tuottamia hyötyjä suuremmat. Kus-
tannukset ja hyödyt selvitetään kustannusarvioinnissa. Kannattavuusarvioinnin tulok-
set esitetään normaalisti kannattavuusasteen muodossa. Siinä rahaksi muunnetut 
kokonaishyödyt on jaettu kokonaiskustannuksilla. Mikäli kannattavuusaste on enem-
män kuin yksi, ohjelma on taloudellisesti kannattava. Vastaavasti yhtä pienempi aste 
merkitsee taloudellista kannattamattomuutta (Welsh ym. 2015, 459).  
Kustannusten ja hyötyjen laskentatapoja on erilaisia, ne ovat osin kiistanalaisia 
ja lopputuloksen määräytymisessä usein vaikuttavuutta merkittävämpi tekijä. Ohjel-
man kannattavuus riippuu nimittäin suuresti siitä, minkälaisia hyötyjä laskelmaan si-
sällytetään (Welsh ym 2001; Welsh ym 2015; Hinkkanen 2014; Cohen 2004; Cohen 
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2016). Oheinen taulukko kuvaa pääkulu- ja -säästöluokkia, jotka tulisi uusimman tut-
kimuksen mukaan huomioida rikoksentorjuntaohjelmien kannattavuusarvioinnissa 
(Welsh ym 2015, 465). 
 
Taulukko 2 Kannattavuusarvioinnissa huomioitavat tärkeimmät kustannus- ja hyötyluokat 
Kustannukset Säästöt 
Toimintakustannukset: palkat, henkilösivu-
kulut, yleiskustannukset, aineet ja tarvik-
keet, matkustus, palvelut, viestintä. 
Rikollisuus: poliisitoimen, syyttäjälaitoksen, 
oikeuslaitoksen ja rikosseuraamusjärjestel-
män kustannukset, terveydenhoitojärjestel-
män kustannukset, uhreille aiheutuvat ai-
neettomat ja aineelliset vahingot, uhrien 
omaisille aiheutuvat aineettomat ja aineelli-
set vahingot, rikoksen tekijöille aiheutuvat 
aineelliset ja aineettomat kustannukset.  
Pääomakustannukset: korot, investoinnit. Päihteiden väärinkäyttö: poliisitoimen, syyt-
täjälaitoksen, oikeuslaitoksen ja rikosseu-
raamusjärjestelmän kustannukset, tervey-
denhoitojärjestelmän kustannukset, väärin-
käyttäjille ja heidän omaisilleen aiheutuvat 
aineettomat ja aineelliset vahingot. 
 Koulutus: parantunut tuottavuus, alentuvat 
koulujärjestelmän kustannukset. 
 Työelämä: palkkasumman ja verotulojen 
kasvu, alentuneet työttömyyden hoito- ja so-
siaalikustannukset. 
 Terveys: julkisen terveydenhoitojärjestel-
män ja mielenterveyspalveluiden kustan-
nusten säästöt. 
 Perhe-elämä: riskiperheiden määrä, riski-
perheissä kasvavien lasten määrä, rikkoutu-
neiden parisuhteiden määrä, tulevien suku-
polvien elämän perusedellytykset. 
 
 
Useinkaan hyötyjä ei arvioida näin kattavasti, vaan tyydytään vertailemaan ohjelman 
poliisitoimelle, oikeuslaitokselle ja/tai vankeinhoidolle tuottamia säästöjä ohjelman kus-
tannuksiin. Tässä katsauksessa tällaista arviointimenetelmää on kutsuttu suppeaksi. 
Sen heikkoutena on se, että se aliarvioi toiminnan hyötyjä. Vahvuutena on puolestaan 
se, että laskelma perustuu todellisiin, tarkistettavissa oleviin säästöihin ja kuluihin, ei 
tutkimuksen tekijän arvioihin. Laajassa kustannusten arvioinnissa, johon on sisällytetty 
muun muassa myös uhrille aiheutuvat haitat (aineelliset ja aineettomat) ja yhteiskun-
nalle syntyvät epäsuorat hyödyt, suurimmat säästöt syntyvät säännönmukaisesti ai-
neettomista ja epäsuorista hyödyistä. Tällaisessa laajassa arvioinnissa metodisena 
pulmana on kuitenkin hyötyjen taloudellisen arvon mittaamisen vaihtelevuus ja epäek-
saktius, jopa mielivaltaisuus. Toisaalta laaja arviointi antaa (hyvin tehtynä) suppeaa 
arviointia oikeamman kuvan ohjelman todellisesta kannattavuudesta (Welsh ym. 2015; 
Cohen 2004; Cohen 2016). 
Yllä olevasta taulukosta 2 on havaittavissa toinenkin kustannusarvioinnin loppu-
tulokseen vaikuttava olennainen piirre: järjestelmäsidonnaisuus. Rikoksentorjunnan 
toimenpiteistä ja ohjelmista aiheutuneet säästöt riippuvat nimittäin huomattavalta 
osin siitä, miten maan, jossa ne on toteutettu, seuraamusjärjestelmässä reagoidaan 
toimenpiteen kohteena oleviin rikoksiin. Mikäli jossakin maassa rikoksesta X saa kes-
kimäärin ehdottoman vankeusrangaistuksen ja toisessa maassa samasta rikoksesta 
Martti Lehti                           Katsauksia 24/2017 
5 
 
tuomitaan sakkorangaistus, kyseiseen rikostyyppiin vaikuttavan ohjelman suppea 
kustannusvaikuttavuus on erilainen, vaikka vaikutus rikoskäyttäytymiseen olisi 
sama.1 Vertailevassa katsannossa ankara seuraamusjärjestelmä lisää vaikuttavan 
rikoksentorjunnan suppeaa kustannustehokkuutta. Tämä tekee rikoksentorjunnan 
kustannusvaikutusten analyysistä usein kontekstisidonnaisempaa kuin rikoksentor-
junnan vaikuttavuuden arvioinnista. Tosin myöskään rikoksentorjunnan vaikuttavuu-
den arviointi ei ole vapaa järjestelmäsidonnaisuudesta: erot seuraamusjärjestel-
mässä vaikuttavat esimerkiksi uusintarikollisuuteen ja rangaistuksen kärsimisen ai-
kaiseen rikollisuuteen. Laajassa kustannusarvioinnissa seuraamusjärjestelmän ero-
jen vaikutukset ovat tästä johtuen usein vieläkin merkittävämpiä (ja vaikeammin tar-
kasti arvioitavissa) kuin suppeassa kustannusarvioinnissa. Tämän johdosta on aina 
tarpeen huomioida, missä kustannusvaikuttavuutta on arvioitu. Esimerkiksi Yhdys-
valloissa ja Isossa-Britanniassa tehtyjen tutkimusten tulokset eivät ole useinkaan 
suoraan siirrettävissä Pohjoismaihin niiden huomattavasti toisenlaisesta seuraamus-
järjestelmästä johtuen.  
Rikoksentorjuntaohjelmat voivat perustua erilaisiin torjuntastrategioihin. Tässä 
katsauksessa päästrategiat on jaettu neljään toimenpidetyyppiryhmään: yksilön ke-
hitystä tukevaan (developmental), tilannetorjuntaan (situational), yhteisöperustai-
seen (community) ja viranomaiskontrollin kautta toteutuvaan (criminal justice). Jaot-
telu perustuu Welsh ym. (2015) käyttämään. Yksittäinen ohjelma voi käsittää eri stra-
tegioita edustavia toimenpiteitä, mikä on jäljempänä huomioitu ohjelmien luokituk-
sessa. 
 
 
2.2 Tietokannat 
Metodologisissa oppaista systemaattisten katsausten tiedonhaku suositellaan koh-
distamaan useamman tyyppisiin tietokantoihin (Pettigrew & Roberts 2006; Daniels-
son & Mäkipää 2012). Tässä katsauksessa haut on tehty sähköisistä tieteellisistä 
tietokannoista. Tietokantojen valinnassa on tavoiteltu kattavuutta, kuitenkin niin, että 
haut rajattiin kantoihin joihin Helsingin yliopistolla oli käyttöoikeus.   
Tutkimus toteutettiin kolmena kohteiltaan eroavana hakuna: 1) kansainvälinen 
meta-analyysihaku, 2) kansainvälinen alkuperäistutkimushaku ja 3) pohjoismainen 
haku. Kumpikin kansainvälinen haku tehtiin englannin kielellä viidestä tietokannasta: 
Google Scholar, Scopus, Psycinfo, Pubmed ja EBSCOhost.  
Pohjoismaisten artikkelien haku tehtiin viidellä kielellä (suomi, ruotsi, norja, 
tanska ja viro) kahdessa vaiheessa. Ensimmäisessä vaiheessa lähteenä olivat samat 
tietokannat kuin kansainvälisissä hauissakin. Toisessa vaiheessa haun lähteenä oli 
yksi kansallinen erityistietokanta kustakin maasta. Koska rikoksentorjuntaa koskeva 
tutkimus on kaikissa Pohjoismaissa pääasiassa keskittynyt oikeushallinnon alaisiin 
tutkimusyksiköihin ja rikoksentorjuntayksiköihin, tietokannoiksi valittiin niiden ver-
kosta löytyvät julkaisutietokannat:  
   
                                                            
1 Laajassa kustannusarvioinnissa tulee huomioida lisäksi seuraamusjärjestelmän erojen vai-
kutukset esimerkiksi uusintarikollisuuteen ja rangaistuksen kärsimisen aikaiseen rikollisuu-
teen. Seuraamusjärjestelmän erot eivät vaikuta ainoastaan kustannusarvioinnin tuloksiin 
vaan usein ne tulisi huomioida jo vaikuttavuusarvioinnin tuloksia analysoitaessa. 
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MAA INSTITUUTIO/ SIVUSTO VERKKO-OSOITE 
SUOMI Rikoksentojuntaneuvosto Arviointitutkimustietokanta 
NORJA Kriminatitetsforebygging Kriminatitetsforebygging.no 
RUOTSI Brottsförebyggande rådet www.bra.se/bra/publikationer.html 
TANSKA Det Kriminal præventive råd www.dkr.dk 
VIRO Kriminaalpoliitika portaal www.kriminaalpoliitika.ee/et/uuringud-ja-
analuusid 
 
 
2.3 Hakujen rajaaminen 
Kumpikin kansainvälinen haku rajattiin artikkelien otsakkeisiin ja tiivistelmiin.2 Julkai-
suaikarajaus oli meta-analyysihaussa vuodesta 2000 nykyhetkeen, alkuperäisartik-
kelihaussa vuodesta 2014 nykyhetkeen. Jälkimmäinen rajaus perustui meta-analyy-
sihaun aineistoon, jonka tuorein rikoksentorjunnan päätoimenpidetyypit kattava tut-
kimus käsitti vuoteen 2015 mennessä julkaistut alkuperäistutkimukset (Welsh ym. 
2015).  
Pohjoismainen haku suoritettiin kahdessa osassa. Kansainvälisistä tietokan-
noista tehty haku käsitti artikkelien koko sisällön. Pohjoismaisista erityistietokan-
noista tehdyt haut tehtiin sivustojen omilla hakutoiminnoilla ilman erityisiä sisältöra-
jauksia. Kumpikin haku rajattiin ajallisesti käsittämään vuodesta 2000 nykyhetkeen 
ilmestyneet julkaisut. 
 
 
2.4  Hakulausekkeet 
Haut tehtiin kuudella kielellä: suomeksi, ruotsiksi, englanniksi, norjaksi, tanskaksi ja 
viroksi. Kun hakukieliä on useampia, hakulausekkeen muotoilussa tulee huomioida 
muiden kysymysten ohella se, että ne olisivat kaikilla kielillä, paitsi suhteellisen sa-
manlaiset, ennen kaikkea toimisivat hakukoneissa samalla tavoin. Suorat sanatarkat 
käännökset eivät tällöin tuota optimaalista tulosta johtuen yksin kielten kieliopillisten 
rakenteiden eroista. 
Hakulausekkeita hiottiin ja kehitettiin koehakujen avulla. Tavoitteena oli löytää 
mahdollisimman paljon valintakriteerit täyttäviä julkaisuja ja mahdollisimman vähän 
valintakriteerit täyttämättömiä. Kansainvälisessä meta-analyysihaussa käytettiin lo-
pulta lauseketta: cost JA benefit JA "crime prevention". Kansainvälisten alkuperäisar-
tikkelien haussa lopullinen hakulauseke oli: crime JA cost JA benefit JA (reduce TAI 
prevent TAI prevention). Pohjoismaisen, viidellä kielellä toteutetun haun lausekkeita 
on esitelty tarkemmin liitetaulukossa 4.  
  
 
   
                                                            
2 Google Scholarin osalta tällainen haku ei ollut mahdollinen, joten haku rajattiin otsakkee-
seen. Scopuksessa haku rajattiin otsakkeeseen, tiivistelmään ja avainsanoihin. 
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2.5  Valintaperusteet  
Hakulausekkeiden soveltaminen hakukoneissa tuottaa säännönmukaisesti suureh-
kon määrän myös sellaisia julkaisuja, jotka eivät täytä tutkimuksen valintakriteerejä. 
Hakuosumiksi tulleet julkaisut tarkistettiin lukemalla niiden abstraktit. Tässä vai-
heessa tiedonintressin piiriin kuulumattomat julkaisut karsittiin pois seuraavien kri-
teerin mukaisesti.  
Katsauksen kohteena olivat rikoksentorjuntaohjelmien kannattavuudesta tehdyt 
empiiriset tutkimukset, joissa tulokset oli muunnettu rahamääräisiksi. Tutkittujen oh-
jelmien tuli olla tosiasiallisesti käytäntöön sovellettuja tai ainakin sovellettavissa ja 
niiden vasteena tuli olla joku määrätty rikollisuuden muoto. Valintaperusteessa ei ol-
lut rajoituksia tutkimusten vaikuttavuusarvion näyttötason suhteen. Myös 0-tasoisia 
tutkimuksia otettiin mukaan, mikäli niissä esiintyi kustannuksia ja hyötyjä koskevaa 
arviointia, puhtaita laadullisia tutkimuksia ei sen sijaan kelpuutettu. Valintaperus-
teessa ei ollut rajoituksia myöskään rikoksentorjuntastrategian tai julkaisufoorumin 
suhteen. 
Pohjoismaisessa haussa päädyttiin väljentämään myös tutkimustyyppikriteeriä. 
Aineistoon kelpuutettiin varsinaisten kannattavuustutkimusten lisäksi kustannuste-
hokkuus- ja kustannusanalyysit ja yksittäiset vaikuttavuusarvioinnitkin, jos niiden 
pohjalta oli periaatteessa mahdollista tehdä jonkintasoinen jälkikäteinen kannatta-
vuusarviointi. 
 
 
2.6 Tutkimuksia kuvailevat tiedot 
Katsaukseen valittuja tutkimuksia seuraavien jaksojen taulukoissa kuvaavat tiedot 
(menetelmä, rikoksentorjunnan kohde, näyttötaso, vaikuttavuus) koodattiin tutkimus-
raporttien koko sisällön pohjalta. Kaikilta osin tieto ei ollut suoraan alkuperäistutki-
muksen tutkijoiden antamaa, joten viime kädessä kyse on aina tätä katsausta varten 
tehdyistä luokitteluista. Tämä koskee myös vaikuttavuusarvioinnin näyttötasoa Ma-
rylandin asteikolla ja itse päätulosta, kustannusvaikuttavuutta. Osassa alkuperäistut-
kimuksia kustannusvaikuttavuus esitettiin kustannusasteen muodossa (k-aste). Pää-
sääntöisesti kustannusasteita koskevat tiedot ovat suoraan alkuperäistutkimuksista, 
mutta joissakin tapauksissa ne on laskettu myös jälkikäteen alkuperäistutkimuksen 
tietojen pohjalta. Mikäli kustannusastetta ei ole julkaistu eikä alkuperäistutkimuksen 
tietojen pohjalta ole ollut mahdollista sellaista myöskään laskea, tieto vaikuttavuu-
desta perustuu raportin kuvaileviin arvioihin painottaen abstraktissa tai tiivistelmässä 
todettua yhteenvetoa.3 
 
 
  
                                                            
3 Tutkimusten piirteiden luokittelussa ei suoritettu rinnakkaisluokittelutestejä. Koska kaikki pri-
maaritutkimukset löytyvät lähdeviitteistä, tulkinnan replikointi on mahdollista.  
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3 META-ANALYYSIT JA KOOSTEET 
3.1  Haun toteuttaminen 
Katsaus aloitettiin meta-analyysihaulla. Sillä etsittiin tietokannoista systemaattisia kir-
jallisuuskatsauksia, joiden kohteena olivat rikoksentorjuntaohjelmista tehdyt kannat-
tavuustutkimukset. Tutkimusten näyttötasoa tai niissä käsiteltyjä toimenpidetyyppejä 
ei rajattu. Mukaan hyväksyttiin myös huumausaineiden käyttäjille suunnatut yleiset 
päihdevieroitusohjelmat, samoin riskiperheille suunnatut tuki- ja terapiaohjelmat. 
 
Taulukko 3 Meta-analyysihaun lähteet, tekopäivät, kohteet ja tulokset 
 
TIETOKANTA HAKU-
PÄIVÄ 
HAUN KOHDE OSU-
MIA 
HYVÄK-
SYTTYJÄ 
TIETOKAN-
NASTA 
HYVÄK-
SYTTYJÄ 
KOKO 
HAUS-
TA4 
GOOGLE 
SCHOLAR 
21.3.2017 Otsikko 10 1 1 
SCOPUS 16.3.2017 Otsikko, tiivistelmä, 
avainsanat 
36 4 4 
PSYCINFO 21.3.2017 Otsikko, tiivistelmä 7 2 5 
PUBMED 21.3.2017 Otsikko, tiivistelmä 2 0 0 
EBSCOHOST 21.3.2017 Otsikko, tiivistelmä 18 2 5 
YHT. 
  
73 9 5 
 
  
Haussa saatiin 73 brutto-osumaa. Näistä tutkimuksista valintaehdot täytti viisi.5 Myö-
hemmin tehdyissä kansainvälisiä ja pohjoismaisia alkuperäisartikkeleita koskeneissa 
hauissa löytyi vielä viisi meta-analyysia, joista kaksi käsitteli samaa tutkimushanketta 
(Liitetaulukko 3).  
Kaiken kaikkiaan aineisto sisälsi siten 10 tutkimusta yhdeksästä tutkimushank-
keesta (Taulukko 4, Liitetaulukko 3). Kuusi näistä oli julkaistu vertaisarvioituna artik-
kelina tieteellisessä aikakauslehdessä, kolme tutkimuslaitoksen sarjassa tutkimusra-
porttina ja yksi monografian lukuna. Tutkimuksista kahdeksan oli englanninkielisiä, 
yksi suomenkielinen ja yksi norjankielinen. Yhdestä tutkimuksesta (Weisburd ym. 
2016 [IX]) oli käytettävissä vain viitetiedot, muiden osalta voitiin tutustua koko sisäl-
töön. 
Tutkimusten kohteet vaihtelivat, mutta yhdessä ne kattoivat rikoksentorjunnan 
kaikki päätyypit (Taulukko 4). 
  
                                                            
4 Koko hakua koskeva hyväksyttyjen osumien kumulatiivinen määrä, josta poistettu kaksois-
osumat. 
5 Lisäksi löytyi kolme käsikirjanomaista yleistä kirjallisuuskatsausta, joissa oli tarkasteltu 
useampia ohjelmia varsin yksityiskohtaisesti (Chisholm 2000; Dossetor 2011; Sansfaҫon 
2004). Niitä ei ole sisällytetty meta-analyysiaineistoon. 
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Taulukko 4 Aineistoon sisällytettyjen meta-analyysien keskeiset tiedot (ks. myös Liitetau-
lukko 3) 
 
TUTKI-
MUS 
LÄHDE KIELI ALIN 
NÄYT-
TÖ-
TASO 
KOHDE TUTKI-
MUK-
SIA 
I  Arviointitutki-
mustieto-
kanta 
suomi 3 Sähköinen valvontarangais-
tus 
31 
II Google 
Scholar 
norja Ei Perheiden tukiohjelmat Poh-
joismaissa 
43 
III Google 
Scholar 
englanti 3 Tilannetorjunta, yksilön kehi-
tystä tukeva torjunta ja yhtei-
söperusteinen torjunta 
23 
IV Scopus englanti Ei Kehitysmaiden rikoksentor-
juntaohjelmat 
90 
V Scopus englanti 3 Perheiden tukemiseen perus-
tuvat rikoksentorjuntaohjel-
mat 
40 
VI Scopus englanti 2 Rikosseuraamusjärjestel-
mään liittyvät hoito-ohjelmat  
7 
VII Scopus englanti Ei Rikoksiin syyllistyneille suun-
natut rangaistusta korvaavat 
tai sen osan muodostavat A-
ryhmän huumeita koskevat 
vieroitusohjelmat 
16 
VIII Scopus englanti 5 Vieroitusohjelmat huumaus-
aineriippuvuudesta kärsiville 
mielisairaille rikoksesta tuo-
mituille 
8 
IX Psycinfo englanti Ei tietoa Rikoksentorjuntaohjelmia 
koskevien systemaattisten 
katsausten meta-analyysi 
Ei tietoa 
 
 
3.2 Rikoksentorjunnan kannattavuus meta-analyysien perusteella 
Meta-analyyseissa käsiteltiin yhteensä 258 tutkimusta.6 Niissä arvioidut toimet voi-
daan suurelta osin jaotella taulukon 5 mukaisesti. Huomattakoon, että ohjelmia-sa-
rakkeessa kuvattu luku ei vastaa erilaisia toimenpiteitä, vaan arvioituihin ohjelmiin on 
voinut sisältyä varsin samanlaisia interventioita. Taulukon oikeanpuoleisin sarake 
kertoo, kuinka moni ohjelmista on arvioitu kannattaviksi.  
Aineistoon sisältyneissä meta-analyyseissa kunkin analysoidun ohjelman kan-
nattavuus oli pääsääntöisesti arvioitu ja selostettu erikseen (poikkeuksena Bowles 
ym. 2005). Arviointi oli useimmiten perustunut alkuperäisartikkeleihin, mutta joissakin 
tapauksissa meta-analyysin tekijät olivat laskeneet kannattavuuden itse alkupe-
räisartikkelien pohjalta. Myös lasketut kannattavuusasteet perustuivat pääsääntöi-
sesti alkuperäisartikkeleihin. Toki kannattavaksi toteaminen perustui aina viime kä-
dessä siihen, miten meta-analyysin tekijät olivat arvioineet erittelemiensä toimenpi-
deohjelmien vaikuttavuutta ja kannattavuutta. Yksi kaiken tyyppisen vaikuttavuustut-
                                                            
6 Ilman tutkimusta Weisburd ym. 2016 (IX), josta oli käytettävissä ainoastaan viitetiedot. 
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kimuksen ongelma on se, että kansainväliset tiedejulkaisut julkaisevat ja niihin tarjo-
taan julkaistavaksi helpommin kannattavaksi havaittuja kuin kannattamattomaksi to-
dettuja ohjelmia koskevia arviointeja. Ongelmaa on pyritty viime vuosina korjaamaan 
luomalla jälkimmäisille arvioinneille omia julkaisukanavia, mutta edelleenkin tässä 
suhteessa vallitsee varsin merkittävä vinoutuma (Petticrew & Roberts 2006). Vinou-
tuma vaikuttaa automaattisesti myös julkaistujen tutkimusten pohjalta tehtyjen meta-
analyysien tuloksiin: ne antavat pääsääntöisesti todellista positiivisemman yleisku-
van maailmalla sovellettavien toimenpiteiden ja ohjelmien tuloksellisuudesta, sillä 
epäonnistuneista toimenpiteistä ja ohjelmista tehtyjä arviointeja ei ole julkaistu. Tästä 
johtuen taulukon 5 perusteella ei pidä tehdä johtopäätöstä, että yhteisöperustaiset tai 
viranomaiskontrolliin perustuvat rikoksentorjuntaohjelmat olisivat automaattisesti 
muita toimenpidetyyppejä kannattavampia. Mitä vähemmän jonkin tyyppisistä ohjel-
mista on julkaistu arviointeja, sitä todennäköisempää on, että ne ovat koskeneet ai-
noastaan onnistuneiksi arvioituja ohjelmia. Taulukosta 5 havaittavissa oleva kannat-
tavien ohjelmien selvästi muita pienempi osuus perhetuki- ja huumevieroitusohjel-
mista johtuu luultavasti pääosin siitä, että näistä toimenpidetyypeistä on tehty huo-
mattavasti enemmän arviointitutkimuksia kuin muista toimenpidetyypeistä. Tällöin 
joukkoon on mahtunut myös kannattamattomista ohjelmista tehtyjä arviointeja. 
  
Taulukko 5 Meta-analyysien sisältämissä erillistutkimuksissa arvioitujen rikoksentorjunnan 
toimien tyypit ja niiden kannattavuus 
 
OHJELMATYYPPI TUTKI-
MUKSIA 
OHJEL-
MIA 
KANNATTAVIA 
 OHJELMIA 
TILANNETORJUNTA 8 8 6 
PERHETUKI 87 62 >19 
HUUMEVIEROITUS 24 24 <5 
MUU YKSILÖN KEHITYSTÄ 
TUKEVA 
7 7 7 
YHTEISÖPERUSTAINEN  4 4 4 
VIRANOMAISKONTROLLI 38 8 8 
OHJELMATYYPPI EI TIE-
DOSSA7 
90 .. .. 
 
 
Taulukossa 5 esitetyt arviot ohjelmatyyppien kannattavuudesta perustuivat siis meta-
analyysin tekijöiden arvioon. Meta-analyysien tulokset puolestaan perustuivat viime 
kädessä siihen, minkälaisia arviointitutkimuksia maailmalla oli tehty, ja mitä niistä oli 
julkaistu.  
Meta-analyysit käsittelivät hyvin monen tyyppisiä toimenpiteitä ja ohjelmia. Tau-
lukossa ohjelmat on ryhmitelty niissä sovelletun pääasiallisen rikoksentorjuntastrate-
gian perusteella kuuteen ryhmään.  
Yksilön kehitystä tukevat ohjelmat on jaettu kolmeen alaryhmään, joista kahta 
ensimmäistä (perhetuki ja huumevieroitus) käsitellään jäljempänä. Ryhmä ”muut yk-
silön kehitystä tukevat ohjelmat” käsitti pääasiassa erilaisia esikoulu- ja ala-asteikäi-
sille riskiperheiden nuorille suunnattuja toimenpiteitä, joilla tuettiin heidän koulun-
käyntiään, ja teini-ikäisille ja varhaisaikuisille suunnattuja työllistymisedellytysten pa-
                                                            
7 Kehitysmaiden rikoksentorjuntaohjelmia käsittelevä Bowles ym. 2005 ei sisällä arviointeja 
kuvaamiensa ohjelmien kannattavuudesta toimenpidetyypeittäin. 
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rantamiseen tähdänneitä toimenpiteitä. Ero perhetukiohjelmiin oli joissakin tapauk-
sissa hiuksenhieno, mutta pääkohteena olivat nuoret, eivät heidän perheensä. Lap-
siin kohdistettuja ohjelmia edusti muun muassa Yhdysvalloissa toteutettu Aberceda-
rian Intellectual Enrichment Program, jossa ohjelmaan osallistuneiden runsaan 100 
lapsen koeryhmän seuranta on jatkunut jo yli 30 vuotta. Teineille ja varhaisnuorille 
suunnattuja toimenpiteitä edustivat puolestaan erilaiset niin ikään Yhdysvalloissa to-
teutetut Job Corps -ohjelmat. Kannattavuusasteet lapsille ja varhaisnuorille suunna-
tuissa ohjelmissa olivat varsin saman tasoisia vaihdellen 1,5 ja 2,5:een (Welsh ym 
2015, 469–471).  
Yhteisöperustaisia ohjelmia oli arvioitu aineiston meta-analyyseissa ainoastaan 
neljä, eikä yksikään niistä muodostunut ainoastaan yhteisöperustaisista toimenpi-
teistä. Korkein kannattavuusaste oli Los Angelesissa toteutetulla Business Improve-
ment Districts -ohjelmalla, joka koostui pääosin erilaisista tilannetorjunnan toimenpi-
teistä (valvontakamerat, kulunvalvonta, tekninen murtosuojaus), mutta myös erilais-
ten yhteisöllisten palveluiden kehittämisestä. Myös Communities That Care -ohjelma 
oli alun perin kehitetty Yhdysvalloissa mutta malli on sittemmin levinnyt myös muihin 
teollisuusmaihin. Ohjelma on kohdistettu teineille ja nuorille ja se perustuu yksilön 
kehityksen tukemiseen erilaisin toimin. Toimenpiteet räätälöidään kunkin yhteisön 
erityispiirteiden ja -tarpeiden mukaisiksi (Welsh ym 2015, 487–489).  
Myös pääosa arvioiduista viranomaiskontrollin kautta toteutetuista torjuntaohjel-
mista oli Yhdysvalloista. Osa oli suunnattu erityisryhmille, kuten lapsiin kohdistu-
neista seksuaalirikoksista tuomituille vangeille Massachusettsissa vankilassa järjes-
tetty terapia. Ohjelma oli arvioitu kannattavaksi, tosin kannattavuusaste (1,16) ei ollut 
kovin korkea. Analysoitu oli myös erilaisia vankeusrangaistukselle vaihtoehtoisia ran-
gaistusmuotoja, jotka pääsääntöisesti oli arvioitu kannattaviksi. Arvioinneissa oli tosin 
yleensä käytetty suppeaa kustannusten ja hyötyjen laskentatapaa eli esimerkiksi ran-
gaistusaikaisen rikollisuuden uhreille aiheuttamia kustannuksia ei niihin ainakaan 
täysimääräisesti sisältynyt (Welsh & Farrington 2000). Myös ainoa pohjoismainen vi-
ranomaiskontrolliin perustuvaa ehkäisyä käsitellyt meta-analyysi kuului tähän ryh-
mään. Kyseessä oli Danielssonin ja Mäkipään (2012) tutkimus valvontarangaistuk-
sesta.  
Arvioidut tilannetorjuntaohjelmat koskivat katuvalaistusratkaisuja (2), kameraval-
vontaa (1), teknisiä kulunestoratkaisuja (2) ja erilaisia vartiointiratkaisuja (3). Kor-
keimmat kannattavuusasteet oli saatu katuvalaistusratkaisuista. Vartiointijärjeste-
lyistä tulokset olivat ristiriitaisimpia (Welsh ym 2015, 477–479).  
Perhetuki- ja huumevieroitusohjelmista kannattaviksi katsottujen toimenpiteiden 
osuus oli selvästi muita toimenpidetyyppejä pienempi. Perhetukiohjelmissa tämä 
koski erityisesti raskauden aikana aloitettuja tukitoimenpiteitä. Syntymän jälkeen aloi-
tetuissa toimenpiteissä kannattavuusasteet olivat korkeampia (Welsh ym 2015, 469–
471). Erityisen paljon kannattamattomiksi arvioituja toimenpiteitä oli kuitenkin huu-
mevieroitusohjelmissa. Kuten edellä todettiin, pääsyy niin perhetuki- kuin huume-
vieroitusohjelmien osalta lienee ollut se, että ohjelmista tehtyjä arviointitutkimuksia 
oli huomattavasti enemmän kuin muissa toimenpidetyypeissä. Tästä johtuen myös 
arviointeja, joissa ohjelma oli todettu kannattamattomaksi, oli mahtunut joukkoon.8  
                                                            
8 Toisaalta ohjelmien suuri määrä saattoi viitata myös kirjavuuteen niiden luonteessa ja toi-
meenpanointegriteetissä. 
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Huumevieroitusohjelmien osalta on syytä lisäksi huomioida, että aineistoon sisäl-
tyneet kaksi meta-analyysiä eivät käsitelleet yleisiä huumevieroitusohjelmia, vaan 
erityisryhmille rikosseuraamusjärjestelmän osana suunnattuja. Nämä erityisryhmät 
(rikoksista tuomitut ja mielisairaat rikoksista tuomitut huumausaineriippuvaiset) eivät 
välttämättä olleet helppo kohderyhmä minkään tyyppisille vieroitus- tai terapiaohjel-
mille (Hayhurst ym. 2015; Woodhouse ym. 2016). Lisäksi toisessa vieroitusohjelmia 
koskevassa meta-analyysissa oli korkein näyttötasokriteeri. Käytännössä tämä tar-
koittaa sitä, että meta-analyysin tekijät olivat asettaneet ”riman korkeammalle” kuin 
muiden ohjelmien kohdalla. Korkea näyttötaso voi johtaa käyttäytymisvaikutuksen 
puuttumisen tarkempaan toteamiseen, mikä antaa realistisemman perustan kustan-
nusvaikutuksen toteamiselle. Tämän katsauksen tuloksia arvioitaessa onkin syytä 
korostaa, että koska katsauksessa ei ole käytetty näyttötasokriteeriä, kannattavuutta 
koskevat arviot voivat perustua joidenkin ohjelmien osalta osin puutteelliseen käsi-
tykseen ohjelman vaikuttavuudesta. 
Kaikissa meta-analyyseissä oli ongelmana se, että käsiteltyjen ohjelmien kannat-
tavuusarvioinneissa oli käytetty huomattavasti toisistaan eroavia laskentaperusteita. 
Tämä koski myös meta-analyyseja, jotka sisälsivät vain korkeimpien näyttötasojen 
vaikuttavuusarviointeihin pohjautuneita kannattavuustutkimuksia.  
Metodologisista ongelmista huolimatta tarkastellut ohjelmat olivat huumevieroi-
tusohjelmia lukuun ottamatta pääsääntöisesti kannattavia. Parhaat kannattavuusas-
teet oli saatu yksilön kehitystä tukevista lapsuudessa ja varhaisnuoruudessa toteute-
tuista toimenpiteistä. Osin tämä johtui siitä, että niistä tehtyjen vaikuttavuusarviointien 
seuranta-ajat olivat pisimmät, mutta lapsuudessa toteutetut toimenpiteet olevat myös 
todellisuudessa pisimpään vaikuttavia ja siten hyötykertymiltään suurimpia.  
 
 
4  KANSAINVÄLISET ALKUPERÄISARTIKKELIT 2014–2017 
Alkuperäistutkimuksia haettiin kahdella haulla. Englanninkielinen kansainvälinen 
haku oli tarkoitettu täydentämään meta-analyysihaun tuloksia. Tämä haku rajattiin 
vuosiin 2014–2017, koska ei ollut mielekästä toistaa olemassa olevia meta-analyy-
seja.  
 
 
4.1  Haun toteuttaminen 
Kansainvälisten artikkelien haku tuotti 93 osumaa, joista kolme neljästä oli Scopuk-
sesta. Valintaperusteet täyttäviä artikkeleita löytyi 19, jotka käsittelivät kaikkiaan 18 
yksittäistä rikoksentorjuntaohjelmaa (Liitetaulukko 2). 
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TIETOKANTA HAKU-
PÄIVÄ 
HAUN 
KOHDE 
OSUMIA HYVÄK-
SYTTYJÄ 
HYVÄK-
SYTTYJÄ 
KOKO 
HAUSTA 
GOOGLE 
SCHOLAR 
2.5.2017 Otsikko 3 2 2 
SCOPUS 27.4.2017 Otsikko,  
tiivistelmä, 
avainsanat 
68 16 17 
PSYCINFO 2.5.2017 Otsikko,  
tiivistelmä 
0 0 17 
PUBMED 2.5.2017 Otsikko,  
tiivistelmä 
3 1 17 
EBSCOHOST 2.5.2017 Otsikko,  
tiivistelmä 
19 5 19 
YHTEENSÄ 
  
93 24 19 
 
Kaikki artikkelit oli julkaistu vertaisarvioiduissa tieteellisissä aikakauslehdissä ja ne 
saatiin käyttöön kokonaisuudessaan. 
 
Taulukko 6 Kansainväliset ohjelmat toteuttamismaan ja toimenpidetyypin mukaan (ohjelma 
on voinut sisältää useamman tyyppisiä toimenpiteitä) 
Tyyppi Yht. Iso-Bri-
tannia 
Yh-
dys-
vallat 
Aust-
ralia 
Uusi-
See-
lanti 
Ka-
nada 
Ruotsi Brasi-
lia 
Tilannetor-
junta 
4 1 1 1 - - 1 - 
Yksilön ke-
hitystä tuke-
vat ohjelmat 
11 1 7 - 1 1 - 1 
Yhteisöpe-
rustaiset oh-
jelmat 
3 - 2 1 - - - - 
Viranomais-
kontrollin 
kautta toteu-
tuva torjunta 
3 1 2 - - - - - 
Yht. 18 3 9 2 1 1 1 1 
Toimenpidetyypit: 1 = Tilannetorjunta; 2 = Yksilön kehitystä tukeva ohjelma; 3 = Yhteisöpe-
rusteinen ohjelma; 4 = Viranomaiskontrollin kautta toteutuva ehkäisy 
 
Ohjelmista puolet oli Yhdysvalloista. Isosta-Britanniasta oli kolme ohjelmaa, Austra-
liasta kaksi ja Uudesta-Seelannista, Kanadasta, Brasiliasta ja Ruotsista kustakin 
yksi. Yleisimpiä (52 %) olivat erilaiset yksilön kehitystä tukeneet ohjelmat. Kuten huo-
mataan, tässä englanninkielisessä haussa saatiin vain yksi pohjoismainen tutkimus 
osumien joukkoon. On siis perusteltua tarkastella erikseen pohjoismaista tutkimusti-
lannetta (jakso 5 jäljempänä).  
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Taulukko 7 Kansainväliset ohjelmat9 toimenpidetyypin, vaikuttavuusarvion tason ja ohjel-
man kannattavuuden mukaan (ohjelma on voinut sisältää useamman tyyppisiä 
toimenpiteitä)  
Tyyppi Vaikuttavuusarviointi 
(näyttötaso Maryland-as-
teikolla) 
Kannattavuus10 K-asteen 
vaihtelu-
väli11 
 ≤II III IV V Kyllä Ei Ei selviä  
Tilannetorjunta 2 1 - 1 4 - - 0,1–14 
Yksilön kehi-
tystä tukevat 
ohjelmat 
4 1 2 4 7 2 2 0,51–48,81 
Yhteisöperus-
taiset ohjelmat 
- - - 3 1 - 2 0,51–16,14 
Viranomais-
kontrollin 
kautta toteu-
tuva torjunta 
- - 2 1 2 1 - <8 
Yht. 6 2 3 7 12 3 3  
 
 
Haun valintakriteereissä ei ollut vähimmäisvaatimusta vaikuttavuusarvioinnin näyttö-
tasolle. Vaikuttavuusarvioinnit olivat kuitenkin suhteellisen laadukkaita: kaksi kol-
mesta täytti Maryland-asteikon 3. tason ja 39 prosenttia 5. tason vaatimukset. Huo-
mionarvoista on, että toinen aineiston kahdesta 0-tason tutkimuksesta oli ainoa ai-
neiston pohjoismainen tutkimus.  
 
 
4.2 Rikoksentorjuntaohjelmien päätyypit ja kannattavuus  
 alkuperäistutkimusanalyysissa 
Alkuperäistutkimushaussa löydetyt ohjelmat jaettiin rikoksentorjuntatyypeittäin nel-
jään ryhmään samalla tavoin kuin meta-analyysihaussakin (yksilön kehitystä käsitel-
leitä ohjelmia ei jaoteltu nyt alaryhmiin ohjelmien pienen kokonaismäärän johdosta) 
(Taulukko 6).   
Haussa löydetyt yksilön kehitystä tukevat ohjelmat jakautuivat kolmeen päätyyp-
piin: rikoksista tuomituille vangeille tarkoitetut tuki- ja terapiaohjelmat (4), riskiryhmien 
                                                            
9 Kansainvälisten alkuperäisartikkelien haulla löydetyistä tutkimuksista kolme (23, 35, 36) si-
sältyi meta-analyysiin Welsh ym. 2015 ja yksi (35) sisältyi myös meta-analyysiin Welsh ym. 
2003. Kaikki kolme on luokiteltu taulukossa yksilön kehitystä tukeviksi ohjelmiksi ja tutkimuk-
set 35 ja 36 lisäksi yhteisöperustaisiksi ohjelmiksi. Mikäli nämä tutkimukset rajataan pois, yk-
silön kehitystä tukevista ohjelmista viisi oli kannattavaa, kaksi kannattamatonta ja yhden kan-
nattavuus oli epäselvä. Kannattavuusasteen vaihteluvälinä oli tällöin <1–48,81. Ainoa aineis-
toon tässä tapauksessa jäävä yhteisöperustainen ohjelma (33) oli kannattavuudeltaan epä-
selvä (ks. Liitetaulukko 2). 
10 Arvio kannattavuudesta perustuu alkuperäistutkimusten tekijöiden arviointeihin, mutta viime 
kädessä lopullinen arvio erityisesti ei selviä -ryhmän osalta on aina tämän katsauksen laatijan. 
Alkuperäistutkimuksessa kannattavaksi arvioitu tutkimus on saatettu katsoa kannattavuudel-
taan epäselväksi, jos esimerkiksi vaikuttavuusarvioinnissa on katsauksen tekijän mielestä ol-
lut vakavia puutteita. 
11 Sarakkeessa esitetään toimenpidetyypin ohjelmista ilmoitettu pienin ja korkein kannattavuus-
aste. Ohjelmakohtaiset kannattavuusasteet (niistä joista laskettu) löytyvät liitetaulukosta 2.  
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tai itse rikoksiin syyllistyneille lapsille tarkoitetut terapia- ja tukiohjelmat (4) sekä huu-
mausaineriippuvuudesta kärsiville rikoksista tuomituille tarkoitetut vieroitusohjelmat 
(3). Ohjelmat olivat huumevieroitusohjelmia lukuun ottamatta pääsääntöisesti tavoit-
teiltaan yleisluontoisia. Niillä pyrittiin riskiyksilöiden yleisen rikollisen ja asosiaalisen 
elämänmuodon muuttamiseen ja sitä kautta tulevien rikosten määrän vähentämi-
seen, ei minkään yksittäisen rikostyypin torjuntaan. Poikkeuksena tästä oli Yhdysval-
loissa toteutettu Multisystemic therapy for problem sexual behaviors -ohjelma, joka 
oli suunnattu nuorille seksuaalirikoksista tuomituille. Perheperustainen monisystee-
miterapiaan perustunut toimenpide oli myös ryhmässä kannattavimmaksi todettu 
kannattavuusasteen ollessa 49. Muista toimenpidetyypin ohjelmista kuusi oli arvioitu 
kannattaviksi (kannattavuusasteiden vaihdellessa yhdestä 32:een) ja kaksi kannat-
tamattomiksi. Kahden ohjelman kannattavuudesta ei arvioinnin pohjalta ollut muo-
dostettavissa käsitystä. Kannattamattomaksi arvioiduista ohjelmista toinen oli Yhdys-
valloissa toteutettu vapautuville jengi- ja väkivaltarikoksista tuomituille vangeille 
suunnattu tukityöllistämisohjelma, toinen oli Brasiliassa toteutettu crack-huumeen 
käyttäjille suunnattu laitosvieroitushoito (Liitetaulukko 2).  
Tilannetorjuntaohjelmia alkuperäistutkimushaussa löydettiin neljä niin ikään nel-
jästä maasta. Australialainen ohjelma tarkasteli luonnonsuojelualueen partiointistrate-
gioita, yhdysvaltalainen poliisin katupartioinnin johtamista kameravalvonnan avulla. Li-
säksi oli koulujen tuhopolttojen torjuntaa (Ruotsi) ja tietoverkoissa levitettävien haitta-
ohjelmien torjuntastrategioita (Iso-Britannia) tarkastelevat ohjelmat. Ryhmä oli siten hy-
vin heterogeeninen niin torjunnan kohteiden kuin sovellettujen menetelmienkin osalta. 
Ohjelmista kaikki oli arvioitu ainakin tietyin edellytyksin kannattaviksi, mutta ainoastaan 
yhdysvaltalaisesta oli laskettu kannattavuusaste (7–14). Ruotsalainen ohjelma tarkas-
teli erilaisia palontorjunnan ja varhaisen havaitsemisen tekniikoita. Tulosten mukaan 
yhteistä kaikille oli se, että ne olivat kannattavia vain lähiöissä, joissa tuhopolttoriski oli 
poikkeuksellisen suuri (Malmön ja Göteborgin siirtolaislähiöt). Muualla maassa toimen-
piteiden kustannukset ylittivät hyödyt.  
Yhteisöperustaisia ohjelmia aineistossa oli kolme, joista kahteen liittyi myös yksi-
lön kehitystä tukevia elementtejä. Kaksi niistä oli riskiperheille suunnattuja tuki- ja 
valmennusohjelmia, joilla pyrittiin lisäämään lasten hyvinvointia ja vähentämään käy-
töshäiriöitä. Ohjelmat oli alun perin julkaistu Yhdysvalloissa 1990-luvulla. Kolman-
nen, Australiassa toteutetun ohjelman tavoitteena oli vähentää alkoholisidonnaista 
väkivaltaa ja muita alkoholihaittoja paikallisyhteisöissä monipuolisen ja -kanavaisen 
valistuksen avulla. Yhdysvaltalaiset ohjelmat oli arvioitu kannattaviksi ainakin joissa-
kin kohderyhmissä (kannattavuusasteet vaihtelivat 0,5:stä 16:een), australialainen 
ohjelma oli todettu kannattamattomaksi vaikuttavuusarvioinnissa, mutta vaikutta-
vuusarviointiin liittyneiden ongelmien johdosta ohjelman arvioitsijat eivät katsoneet 
voivansa esittää lopullista arviota ohjelman kannattavuudesta (Liitetaulukko 2). 
Viranomaiskontrolliin perustuvan ehkäisyn ohjelmia oli aineistossa niin ikään 
kolme. Kaksi tarkasteli vankeusrangaistukselle vaihtoehtoisia seuraamusmuotoja, 
niiden vaikutusta uusintarikollisuuteen (Yhdysvallat) ja uhrien traumatisoitumiseen 
(Iso-Britannia). Yhdessä tutkittiin vankeusrangaistuksen vaikutusta uusintarikollisuu-
teen huumausainerikoksissa (Yhdysvallat). Ohjelmista kaksi oli arvioitu kannattaviksi 
ja yksi kannattamattomaksi. Isossa-Britanniassa toteutetun asuntomurtojen ja ryös-
törikosten sovittelun todettiin vähentäneen uhrien rikosperäistä traumatisoitumista 
merkittävästi, kannattavuusasteeksi oli arvioitu jopa kahdeksan. Myös Yhdysval-
loissa toteutettu vankeusrangaistusta korvaava vapaaehtoinen mutta velvoittava 
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hoito-ohjelma mielenterveysongelmista kärsiville rikoksista tuomituille alensi selvästi 
uusintarikollisuutta ja arvioitiin kannattavaksi (kannattavuusastetta ei esitetty). Sen 
sijaan Yhdysvalloissa toteutettu kokeilu vankeusrangaistuksesta tietyntyyppisistä 
huumausainerikoksista syytetyille ei vähentänyt uusintarikollisuutta ja oli arvioitu kan-
nattamattomaksi (Liitetaulukko 2). 
Koska oli mahdollista, että vaikuttavuusarvioinnin laatu saattoi vaikuttaa saatuihin 
tuloksiin, vahvimpien näyttötasojen tutkimusten tuloksia tarkasteltiin erikseen. 
 
Taulukko 8 Kansainväliset ohjelmat toimenpidetyypin, vaikuttavuusarvion tason ja ohjelman 
kannattavuuden mukaan (vain vahvimpiin näyttötasoihin perustuneet vaikutta-
vuusarvioinnit; ohjelma on voinut sisältää useamman tyyppisiä toimenpiteitä)  
Tyyppi Vaikuttavuus- 
arviointi 
(näyttötaso Mary-
land-asteikolla) 
Kannattavuus12 K-asteen 
vaihtelu-
väli13 
 III IV V Kyllä Ei Ei selviä  
Tilannetorjunta 1 - 1 2 - - 7–14 
Yksilön kehitystä 
tukevat ohjelmat 
1 2 4 4 1 1 0,51–48,81 
Yhteisöperustai-
set ohjelmat 
- - 3 1 - 2 0,51–16,14 
Viranomaiskont-
rollin kautta to-
teutuva torjunta 
- 2 1 2 1 - <8 
Yht. 2 3 7 7 2 2  
 
 
Yhteisöperustaisia ja viranomaiskontrolliin perustuneita ohjelmia koskeneet vaikutta-
vuusarvioinnit olivat kaikki näyttötasoltaan vähintään Marylandin asteikon 3. tasoa, 
joten niiden osalta tarkastelu ei aiheuttanut muutoksia (Taulukot 8 ja 7).  
Suhteellisesti eniten matalan näyttötason arviointeja oli tilannetorjuntaohjelmissa 
ja määrällisesti eniten yksilön kehitystä tukeneissa ohjelmissa. Tilannetorjuntaohjel-
mat oli kaikki arvioitu kannattaviksi jo koko aineistossa, joten yleiskuva ei niidenkään 
kohdalla muuttunut (Taulukot 8 ja 7). Kannattavuusasteet olivat kuitenkin kahdessa 
korkean näyttötason arvioinnissa selvästi korkeammat kuin kahdessa matalan näyt-
tötason arvioinnissa. Koska tilannetorjuntaohjelmia arvioineita tutkimuksia oli koko 
aineistossa vain neljä, mitään syvällisempiä johtopäätöksiä tästä ei voinut tehdä. Ai-
noastaan ehkä sen, että vaikuttavuusarvioinnin matala näyttötaso ei ainakaan auto-
maattisesti johtanut ylikorostuneisiin arvioihin ohjelman kannattavuudesta. 
Eniten matalan näyttötason tutkimuksia oli yksilön kehitystä tukevista toimenpi-
teistä tehdyissä vaikuttavuusarvioinneissa. Niiden rajaaminen tarkastelun ulkopuo-
lelle ei tässäkään toimenpidetyypissä muuttanut kokonaisarviota. Kannattavaksi to-
dettuja toimenpidetyypin ohjelmia oli koko aineistossa 64 % ja korkean näyttötason 
                                                            
12 Arvio kannattavuudesta perustuu alkuperäistutkimusten tekijöiden arviointeihin, mutta viime 
kädessä lopullinen arvio erityisesti ei selviä -ryhmän osalta on aina tämän katsauksen laatijan. 
Alkuperäistutkimuksessa kannattavaksi arvioitu tutkimus on saatettu katsoa kannattavuudel-
taan epäselväksi, jos esimerkiksi vaikuttavuusarvioinnissa on katsauksen tekijän mielestä ol-
lut vakavia puutteita. 
13 Sarakkeessa esitetään toimenpidetyypin ohjelmista ilmoitettu pienin ja korkein kannattavuus-
aste. Ohjelmakohtaiset kannattavuusasteet (niistä joista laskettu) löytyvät liitetaulukosta 2.  
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tutkimuksista 67 %. Siten tässäkään toimenpidetyypissä vaikuttavuusarvioinnin näyt-
tötaso ei näyttänyt vaikuttavan kannattavuusarvioinnin tulokseen. 
Kaiken kaikkiaan haussa löydetyistä ohjelmista kaksi kolmesta oli todettu kannat-
taviksi (ja osa kannattamattomistakin ohjelmista oli sinänsä ollut tuloksellisia). Kan-
nattavuusasteita oli laskettu kaikkiaan yhdeksän ohjelman kohdalla. Vaihteluvälit oli-
vat suuria, paitsi ohjelmien välillä, myös niiden sisällä kohderyhmästä riippuen, ei-
vätkä laskelmat olleet vertailukelpoisia johtuen sekä seurantajaksojen että laskenta-
perusteiden erilaisuudesta. Selvästi korkeimmat kannattavuusasteet oli saatu lapsille 
ja nuorille suunnatuista yksilön kehitystä tukevista ohjelmista johtuen siitä, että mit-
taukset oli tehty yleensä useiden vuosien tai vuosikymmenten seurantajaksoilla ja 
hyödyt oli arvioitu pääsääntöisesti laajasti. Tilannetorjuntaohjelmia ja viranomais-
kontrollin kautta toteutuvaa ehkäisyä arvioineissa tutkimuksissa seurantajaksot olivat 
lyhyitä (muutamasta kuukaudesta vuoteen) ja hyödyt arvioitu yleensä suppeasti, vas-
taavasti myös kannattavuusasteet olivat järjestään suhteellisen pieniä (Liitetaulukko 
2). Vaikuttavuusarvioinnin näyttötasolla ei ollut yhteyttä kannattavuusasteen suuruu-
teen. Aineiston korkeimmat ja matalimmat kannattavuusasteet oli saatu näyttötasol-
taan vahvimmista tutkimuksista (Liitetaulukko 2). 
 
 
5 POHJOISMAISEN TUTKIMUKSEN KARTOITUSTA 
Edellä todettiin, että rikoksentorjunnan vaikuttavuus ja erityisesti sen kustannusvai-
kutukset ovat hyvin tilannesidonnaista. Koska yhteiskunnat reagoivat rikoksiin eri ta-
voin (ja eri tavalla kustannuksia aiheuttavasti), yhdessä maassa tehtyä kustannus-
vaikutusanalyysia ei voida suoraan soveltaa toisessa maassa. Siksi tässä katsauk-
sessa katsottiin tarpeelliseksi toteuttaa myös (alustava) kartoitus pohjoismaisilla kie-
lillä ilmestyneestä rikoksentorjunnan kannattavuustutkimuksesta.   
 
 
5.1 Haun toteuttaminen 
Ensimmäisen vaiheen haku toistettiin samoilla kansainvälisillä hakukoneilla kuin eng-
lanninkieliset hautkin. Google Scholar oli ainoa näistä kansainvälisistä tieteellisistä 
tietokannoista, jossa haku tuotti osumia.   
 
KIELI HAKU-
PÄIVÄ 
HAUN 
KOHDE 
OSU-
MIA 
HYVÄKSYTTYJÄ 
TIETOKANNASTA 
HYVÄKSYTTYJÄ 
KOKO HAUSTA 
RUOTSI 21.3.2017 Koko teksti 17 1 1 
TANSKA 23.3.2017 Koko teksti 14 3 4 
NORJA 23.3.2017 Koko teksti 113 1 5 
SUOMI I 27.3.2017 Koko teksti 34 0 0 
SUOMI II 23.3.2017 Koko teksti 54 0 0 
VIRO 23.3.2017 Koko teksti 96 0 0 
YHTEENSÄ   328 5 5 
 
 
Martti Lehti                           Katsauksia 24/2017 
18 
 
Kuten yllä olevasta kaaviosta on nähtävissä, hakulausekkeet eivät toimineet toivo-
tusti pitkällisestä hiomisesta huolimatta. Kaikkiaan 328 osumaa tuotti ainoastaan 5 
valintakriteerit täyttänyttä julkaisua. Parhaiten toimivat tanskankielinen ja ruotsinkie-
linen lauseke, heikoimmin norjankielinen ja vironkielinen. Molemmissa jälkimmäi-
sissä tapauksissa syynä olivat paikallisten poliisikorkeakoulujen päättötyöt, jotka kä-
sittelivät kyllä rikollisuuden ehkäisyä ja sen arviointia, mutta olivat pieniin otoksiin pe-
rustuvia laadullisia tutkimuksia, joissa ei ollut minkäänlaisia kustannusarviointeja. 
Myöskään suomenkielellä ei onnistuttu löytämään yhtäkään valintaehdot täyttävää 
julkaisua kummallakaan lausekkeella. 
Toisessa vaiheessa haun kohteeksi otettiin yksi kansallinen erityistietokanta kus-
takin maasta. Kussakin tietokannassa suoritettiin ensin karkea haku käyttäen sen 
omaa sisäistä logiikkaa ja hakulausekkeita (Lauseke 1). Hakujen antamat julkaisut 
käytiin tämän jälkeen läpi etsi-komennoilla (Lauseke 2) (ks. tarkemmin Liitetaulukko 
4): 
 
MAA HAKU-
PÄIVÄ 
HAUN KOHDE OSUMIA 
(LAUSEKE 1) 
VALITTU 
(LAUSEKE 2) 
VALITTUJA 
KOKO 
HAUSTA 
SUOMI 16.3.2017 
 
11 6 6 
NORJA 16.3.2017 koko julkaisu 6 1 7 
RUOTSI 16.3.2017 koko julkaisu 43 3 10 
TANSKA 16.3.2017 koko julkaisu 31 1 11 
VIRO 16.3.2017 koko julkaisu 17 1 12 
YHT.   108 12 12 
 
   
    
Ensimmäinen haku tuotti 108 osumaa, joista 12 osoittautui valintaehdot täyttäviksi 
tutkimuksiksi. Pohjoismaiseen artikkeliaineistoon kelpuutettiin siten kaikkiaan 17 tut-
kimusta. Kaksi tutkimuksista oli meta-analyyseja ja ne on käsitelty edellisessä lu-
vussa. Yksittäisiä rikoksentorjuntaohjelmia käsitelleitä tutkimuksia oli 15, joissa käsi-
teltiin yhteensä 18 rikoksentorjuntaohjelmaa (Liitetaulukko 1). Tutkimukset oli jul-
kaistu vuosina 2001–2014. Julkaisufoorumit erosivat selvästi kansainvälisen haun 
aineistosta. Vain kaksi pohjoismaisen haun löytämistä tutkimuksista oli julkaistu ver-
taisarvioidussa tieteellisessä aikakauslehdessä. Pääosassa julkaisufoorumi oli kan-
sallisen tutkimuslaitoksen oma julkaisusarja. Osin tämä johtui yksin haun tekota-
vasta, mutta tilanne oli sama myös Google Scholarin kautta löydettyjen tutkimusten 
kohdalla.  
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Taulukko 9 Pohjoismaiset ohjelmat toteuttamismaan ja toimenpidetyypin mukaan (ohjelma 
on voinut sisältää useamman tyyppisiä toimenpiteitä) 
Tyyppi Yht. Suomi Norja Ruotsi Tanska Viro 
Tilannetorjunta 3 1 - - 2 - 
Yksilön kehitystä 
tukevat ohjelmat 
11 4 1 2 3 1 
Yhteisöperustaiset 
ohjelmat 
2 - 1 - 1 - 
Viranomaiskontrol-
lin kautta toteutuva 
torjunta 
7 4 - 2 2 - 
Yht. 18 5 1 4 7 1 
 
 
Eniten aineistossa oli ohjelmia Tanskasta, vähiten Norjasta ja Virosta. Suomesta oh-
jelmia oli toiseksi eniten, varsin väljät valintakriteerit täytti viisi tutkimusta (ks. Tau-
lukko 9; Liitetaulukko 4). Varsinaisia kannattavuustutkimuksia Suomesta oli aineis-
tossa vain yksi.  
Aineiston vaikuttavuusarviointien näyttötaso oli keskimäärin selvästi heikompi 
kuin kansainvälisen haun tuottamassa aineistossa. Maryland-asteikon 3. tason vaa-
timukset täyttäviä arvioinneista oli kolmasosa, 5. tason vaatimukset täytti ainoastaan 
yksi tutkimus. Syynä eroon eivät olleet eroavuudet toimenpidetyyppijakaumassa 
(jotka olivat varsin pieniä), vaan ero oli havaittavissa kaikkien toimenpidetyyppien 
kohdalla. 
 
Taulukko 10 Pohjoismaiset ohjelmat toimenpidetyypin, vaikuttavuusarvion tason ja ohjel-
man kannattavuuden mukaan (ohjelma on voinut sisältää useamman tyyppisiä 
toimenpiteitä)  
Tyyppi Vaikuttavuusarviointi 
(näyttötaso Maryland- 
asteikolla) 
Kannattavuus14 K-asteen 
vaihteluväli 
 ≤II III IV V Kyllä Ei Ei sel-
viä 
 
Tilannetor-
junta 
2 1 - - 2 - 1 0,3-1,4 
Yksilön kehi-
tystä tukevat 
ohjelmat 
6 1 3 1 4 - 7 0,5-3,1 
Yhteisöpe-
rustaiset oh-
jelmat 
2 - - - - - 2 <21 
Viranomais-
kontrollin 
kautta toteu-
tuva torjunta 
4 1 1 - 2 2 2 0,7-231 
Yht. 12 2 3 1 7 2 9  
 
                                                            
14 Arvio kannattavuudesta perustuu alkuperäistutkimusten tekijöiden arviointeihin, mutta viime 
kädessä lopullinen arvio erityisesti ei selviä -ryhmän osalta on aina tämän katsauksen laatijan. 
Alkuperäistutkimuksessa kannattavaksi arvioitu tutkimus on saatettu katsoa kannattavuudel-
taan epäselväksi, jos esimerkiksi vaikuttavuusarvioinnissa on katsauksen tekijän mielestä ol-
lut vakavia puutteita. 
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Kaiken kaikkiaan aineiston 18 ohjelmasta yhdeksästä oli tehty varsinainen kannatta-
vuusanalyysi. Kuudesta ohjelmasta tehty vaikuttavuusarviointi sisälsi tietoja, jotka oli-
sivat mahdollistaneet kannattavuuden arvioinnin ainakin jollakin tasolla. Kaksi tutki-
musta oli kustannustehokkuusarviointeja ja yksi pelkkä kustannusanalyysi. Nekin si-
sälsivät kuitenkin sellaisia tietoja ohjelmien vaikuttavuudesta, jotka olisivat mahdol-
listaneet kannattavuuden arvioinnin. Vaikka kannattavuutta ei ole tämän katsauksen 
puitteissa näistä ohjelmista laskettu, on ne kuitenkin sisällytetty aineistoon (Taulukko 
10).  
 
 
5.2 Rikoksentorjuntaohjelmien päätyypit ja kannattavuus  
 pohjoismaisissa tutkimuksissa 
Pohjoismaisessa haussa löydetyt ohjelmat jaoteltiin samalla tavoin toimenpidetyyp-
piryhmiin kuin kansainvälisen haun kohdalla oli tehty (Taulukko 10).  
Myös Pohjoismaista löytyi eniten yksilön kehitystä tukevia ohjelmia (61 %). Yh-
destätoista ohjelmasta kuusi oli suunnattu rikoksista tuomituille. Neljässä nuoriin ja 
lapsiin kohdistetussa ohjelmassa kohderyhmä oli laajempi käsittäen erilaisia ongel-
makäyttäytymisen muotoja. Yhdessä Ruotsissa toteutetussa ohjelmassa kohderyh-
mänä olivat rasistisen ajattelutavan omaksuneet valkoihoiset henkilöt (koska heidän 
elämäntapaansa liittyi myös rikollisuutta, ohjelma on sisällytetty aineistoon). Van-
geille suunnatut terapiaohjelmat sisälsivät yleensä myös viranomaiskontrollin piirteitä 
ja osa niistä on luokiteltu sekä kehitystä tukeviksi että kontrollin kautta toteutuviksi. 
Ohjelmista neljä oli arvioitu kannattaviksi. Tanskassa toteutetun Kriminalpræventiv 
indsats for unge voksne -ohjelman kohteena olivat 18–25-vuotiaat rikoksista tuomitut 
nuoret, joiden uusintarikollisuutta pyrittiin ehkäisemään kunnan sosiaalitoimen yksi-
löllisellä opastus- ja tukiohjelmalla. Suomessa toteutetun Omaehtoisen muutoksen 
ohjelman kohteena olivat väkivaltarikoksista tuomitut aikuiset vankeusvangit, joiden 
väkivaltaista käyttäytymistä synnyttäviin ja ylläpitäviin ajatusmalleihin pyrittiin vaikut-
tamaan ryhmämuotoisella terapialla. Tanskalaisen Exit-ohjelman kohteena olivat 
puolestaan rikollisesta elämänmuodostaan eroon pyrkivät jenginuoret ja järjestäyty-
neen rikollisuuden toimijat, joiden elämäntavan muutosta pyrittiin tukemaan kunnan 
sosiaalitoimen, työvoima- ja kotouttamistoimen ja nuorisotoimen yhteisin toimenpi-
tein. Kannattavaksi oli arvioitu myös ruotsalainen Programmet för positivt föräldras-
kap, jonka kohteena olivat esikouluikäiset käytösongelmaiset lapset ja heidän per-
heensä. Toimenpiteenä oli sosiaalisen oppimisen ja lasten ja vanhempien arkielä-
män vuorovaikutuksen tukeminen. Näiden neljän ainakin osin ja jonkin kohderyhmän 
osalta kannattavaksi arvioidun ohjelman kannattavuusasteet vaihtelivat 0,5:stä 
3,1:een – olivat siten keskimäärin huomattavasti kansainvälisissä arvioissa esiintyviä 
matalammat. Seitsemän yksilön kehitystä tukevan ohjelman osalta kannattavuusar-
vioinnin perusteella ei voinut päätellä ohjelman kannattavuutta, yhtään kannattamat-
tomaksi todettua ohjelmaa ei toimenpidetyypin osalta pohjoismaiseen aineistoon si-
sältynyt. 
Viranomaiskontrolliin ainakin osin tukeutuvia torjuntaohjelmia oli pohjoismai-
sessa aineistossa seitsemän (38 %). Kolme liittyi seuraamusjärjestelmään ja tavoit-
teena oli tuomittujen uusintarikollisuuden vähentäminen, kaksi koski poliisin esitut-
kintamenetelmiä ja kahdessa kohteena oli katurikollisuuden torjunta tehostetun polii-
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sipartioinnin avulla. Ohjelmista kaksi oli arvioitu kannattaviksi ja kaksi kannattamat-
tomiksi. Kolmen kohdalla kannattavuutta ei voinut tehdyn arvioinnin pohjalta päätellä. 
Kannattaviksi oli arvioitu tanskalainen Risk, Need og Responsivity ja suomalainen 
Viideltä saunaan, kuudelta putkaan. Ensin mainitussa kyse oli rikosseuraamushuol-
lon valvontaan määrätyille nuorten rikoksentekijöiden erityisryhmille (ehdolliseen 
vankeuteen ja valvontaan tuomitut, yhdyskuntapalveluun tuomitut, valvontarangais-
tukseen tuomitut, psyykkiseen hoitoon tuomitut) tehtävästä erityisestä riski- ja tar-
vearviosta ja sen toteuttamisesta, jälkimmäisessä puolestaan poliisin järjestyksen-
valvonnan kohdentamisesta ja tehostamisesta häiriökäyttäytymisen ongelma-alueille 
Tampereella viikonloppuisin. Tavoitteena oli nuorison häiriökäyttäytymisen ja päih-
teiden julkikäytön vähentäminen. 
Se ja vastaava Kööpenhaminassa toteutettu täyttivät myös tilannetorjunnan kri-
teerit, kolmas aineiston tilannetorjuntaohjelmista koski automaattista nopeusvalvon-
taa Tanskassa. Jälkimmäinen oli arvioitu kannattavaksi, sen sijaa Hot Spot politi ar-
bejde i Københavns natteliv -ohjelman arvioinnin pohjalta ei ohjelman kannattavuus 
selvinnyt. 
Myös pohjoismaisessa haussa löytyi vähiten yhteisöperustaisia torjuntaohjelmia. 
Kahdesta löydetystä ohjelmasta toinen oli Tanskassa peruskoulun kuudesluokkalai-
sille suunnattu valistusohjelma, jolla pyrittiin vähentämään hohtoa rikollisen elämän-
tavan ympäriltä, toinen oli Norjassa toteutettu nuorille suunnattu kunnallinen mento-
riohjelma. Kummankaan ohjelman kannattavuus ei selvinnyt tehdystä arvioinnista. 
 
Taulukko 11 Pohjoismaiset ohjelmat toimenpidetyypin, vaikuttavuusarvion tason ja ohjel-
man kannattavuuden mukaan (ohjelma on voinut sisältää useamman tyyppisiä 
toimenpiteitä)  
Tyyppi Vaikuttavuusarviointi 
(näyttötaso Maryland- 
asteikolla) 
Kannattavuus15 K-asteen 
vaihteluväli 
 III IV V Kyllä Ei Ei selviä  
Tilannetor-
junta 
1 - - - - 1 >0,7 
Yksilön kehi-
tystä tukevat 
ohjelmat 
1 3 1 2 - 3 .. 
Yhteisöperus-
taiset ohjelmat 
- - - - - - - 
Viranomais-
kontrollin 
kautta toteu-
tuva torjunta 
1 1 - - - 2 0,7-231 
Yht. 2 3 1 6 2 9  
 
 
Myös pohjoismaisten ohjelmien kohdalla tarkasteltiin erikseen korkeimpien näyttöta-
sojen vaikuttavuusarviointeihin perustuneita tuloksia (Taulukko 11). Yhteisöperustai-
sista ohjelmista tällaisia arviointeja ei löytynyt yhtäkään ja tilannetorjuntaohjelmista 
                                                            
15 Arvio kannattavuudesta perustuu alkuperäistutkimusten tekijöiden arviointeihin, mutta viime 
kädessä lopullinen arvio erityisesti ei selviä -ryhmän osalta on aina tämän katsauksen laatijan. 
Alkuperäistutkimuksessa kannattavaksi arvioitu tutkimus on saatettu katsoa kannattavuudel-
taan epäselväksi, jos esimerkiksi vaikuttavuusarvioinnissa on katsauksen tekijän mielestä ol-
lut vakavia puutteita. 
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vain yksi, Hot Spot politi arbejde i Københavns natteliv -ohjelmaa käsitellyt, jossa 
arvio ohjelman kannattavuudesta oli jäänyt avoimeksi. Aineiston kannattaviksi todet-
tujen tilannetorjuntaohjelmien vaikuttavuusarviointien näyttötasot olivat heikompia 
vastaten Marylandin asteikon 2. tasoa. Viranomaiskontrolliin perustuneista ohjel-
mista aineistossa oli kaksi korkean näyttötason vaikuttavuusarviointia: toinen koski 
samaa Hot Spot politi arbejde i Københavns natteliv -ohjelmaa, toinen oli tehty Suo-
men vankitoiminnoista. Kummassakaan ei kannattavuutta ollut selvitetty, vaikkakin 
niiden sisältämien tietojen pohjalta kannattavuusarvioinnin tekeminen ainakin jollakin 
tasolla olisi ollut mahdollista. Sekä määrällisesti että suhteellisesti eniten korkean 
näyttötason vaikuttavuusarviointeja oli tehty yksilön kehitystä tukeneista ohjelmista 
(viisi aineiston yhdestätoista tämän tyyppisestä ohjelmasta tehdystä arvioinnista 
täytti vähintään Marylandin asteikon 3. tason vaatimukset). Matalan näyttötason ar-
viointien rajaaminen pois karsi toimenpidetyypissä eniten epämääräisiksi jääneitä 
kannattavuusarviointeja. Koska koko aineistossakin toimenpidetyypin ohjelmista yh-
täkään ei ollut arvioitu kannattamattomaksi, yleiskuva tältä osin ei muuttunut: kaikki 
kannattavuusarvioinnit, joista oli saatu selvä tulos, olivat myös korkeannäyttötason 
tutkimuksissa positiivisia. 
Kaiken kaikkiaan koko aineistoon kelpuutettujen pohjoismaisten tutkimusten tu-
lokset olivat varsin usein jääneet epämääräisiksi: puolesta tutkimuksia ei ollut muo-
dostettavissa selvää käsitystä kannattavuudesta. Kannattavuusarvioinneissa seu-
ranta-ajat olivat yleensä olleet lyhyitä ja hyötyjä laskettaessa mukaan oli pääsääntöi-
sesti otettu vain vankeinhoidon, poliisitoimen ja/tai oikeuslaitoksen toimintakulut 
(Taulukot 10 ja 11; Liitetaulukko1). Kolmasosa ohjelmista oli arvioitu kannattaviksi ja 
kaksi ohjelmaa (11 %) kannattamattomiksi. Määrällisesti eniten kannattaviksi arvioi-
tuja ohjelmia oli yksilön kehitystä tukevista ohjelmista, suhteellisesti eniten tilannetor-
juntaohjelmista. Aineiston pienestä koosta ja vaikuttavuusarvioiden heikosta näyttö-
tasosta johtuen tuloksista ei kuitenkaan ollut tehtävissä kovinkaan luotettavia johto-
päätöksiä.  
 
 
6 YHTEENVETOA 
 
6.1 Keskeisten tulosten yhteenvetoa 
Tässä toteutettu kartoitus on luonteeltaan alustava ja eksploratiivinen, tavoitteen-
asettelussa keskeistä on ollut toteutettavuustutkimuksen luonne. Pääpiirteissään sen 
antamat tulokset ovat kuitenkin hyvin samankaltaisia kuin perusteellisempien kan-
sainvälisten tutkimusten (uusimpana Welsh ym. 2015). Laadukkaita kannattavuus-
analyysejä rikoksentorjuntaohjelmista on löydettävissä kansainvälisesti jo suhteelli-
sen paljon ja ne antavat arvokasta tietoa kriminaalipoliittisen päätöksenteon pohjaksi.  
Aihepiirin tutkimus käsittelee nykysin valtaosin yksilön kehityksen tukemiseen 
tähtääviä toimia, joten erityisesti muista toimista tarvittaisiin enemmän koostavaa tut-
kimusta. Tutkimuksen ongelmana on myös kustannusten ja hyötyjen arvioinnin tois-
taiseksi varsin heterogeeninen ja osin vakiintumaton metodologia. Tutkimustulosten 
vertailu on tämän johdosta hankalaa (Cohen 2016). Kolmas merkittävä ongelma on 
se, että toimivista ja kannattavista ohjelmista tehtyjen arviointien julkaisu- ja julkais-
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tavaksi tarjoamiskynnys on huomattavasti matalampi kuin epäonnistuneista tai kan-
nattamattomista ohjelmista tehtyjen. Tästä aiheutuva ”positiivinen vinouma” vääris-
tää huomattavasti julkaistujen ohjelmien pohjalta saatavaa yleiskuvaa (se ei toki mer-
kitse sitä, että kannattaviksi todetut yksittäiset ohjelmat eivät olisi kannattavia) (Pet-
tigrew & Roberts 2006). Seuraava tiivis yhteenveto painottaa niitä rikoksentorjunnan 
toimenpiteitä, joista on vahvaan asetelmaan perustuvaa vaikuttavuus- ja kustannus-
arviointitietoa.  
 
Kansainväliset tutkimukset. Lähes kaikki tähän kartoitukseen sisältyneet kansain-
väliset kannattavuustutkimukset (sekä meta-analyysit että alkuperäistutkimukset) pe-
rustuivat korkean näyttötason arviointitutkimuksiin. Edellä mainitut vinoumat on syytä 
pitää kuitenkin mielessä, kun arvioidaan niiden antamaa yleiskuvaa rikoksentorjun-
taohjelmien kannattavuudesta, erityisesti eri torjuntastrategioiden välisiä kannatta-
vuuseroja. Kaikista torjuntastrategioiden päätyypeistä löytyy sekä kannattavia että 
kannattamattomia toimenpiteitä. Korkeimmat kannattavuusasteet kansainvälisistä 
arvioinneista löytyvät kahdentyyppisistä ohjelmista. Riskilapsille ja -nuorille ennen 
kouluikää tai viimeistään esi- ja alakouluiässä suunnatut toimenpiteet ovat toteutta-
misvaiheessa usein kalliita, mutta tuottavat onnistuessaan sekä kohdeyksilöille että 
yhteiskunnalle huomattavia hyötykertymiä kun tarkkailujaksona on ihmisen koko elin-
ikä. Toisen korkean kannattavuuden toimenpidetyypin muodostavat puolestaan suh-
teellisen yksinkertaiset tekniset tilannetorjuntaratkaisut. Niissä korkea hyötysuhde 
perustuu pieniin toteuttamiskuluihin.  
 
Pohjoismaiset tutkimukset. Pohjoismaisia rikoksentorjuntaohjelmien kannatta-
vuusanalyyseja on löydettävissä suhteellisen vähän ja ne ovat laadultaan varsin kir-
javia. Tämän kartoituksen raakahakujen tulosten perusteella arviointitutkimuksia ri-
koksentorjuntaohjelmista tehdään Pohjoismaissakin sinänsä runsaasti, mutta ne ovat 
valtaosin laadullisia prosessinarviointeja, joiden pohjalta ei voi päätellä toimenpiteen 
vaikutuksia itse kohdeilmiöön, eikä niin muodoin myöskään kustannusvaikutta-
vuutta.16  
Tämän kartoituksen perusteella pohjoismaisessa tutkimuksessa on paikallistettu 
seitsemän rikoksentorjunnan toimenpidettä, jotka on tutkimuksellisesti todettu kustan-
nustehokkaiksi. Ne olivat tanskalaiset Kriminalpræventiv indsats for unge voksne, Exit, 
Risk, Need og Responsivity ja liikenteen automaattinen kameravalvontakokeilu, ruot-
salainen Programmet för positivt föräldraskap ja suomalaiset Omaehtoisen muutoksen 
ohjelma ja Viideltä saunaan, kuudelta putkaan. Omaehtoisen muutoksen ohjelman vai-
kuttavuusarvioinnin näyttötaso oli Marylandin asteikon 3. tasoa ja Programmet för po-
sitivt föräldraskap -ohjelman vaikuttavuusarviointi täytti 5. tason vaatimukset. Kaikista 
muista kannattaviksi arvioiduista pohjoismaisista alkuperäistutkimuksista tehdyt vaikut-
tavuusarvioinnit olivat näyttötasoltaan korkeintaan Marylandin asteikon 2. tasoa. Ainoa 
kansainväliseen hakuun sisältynyt pohjoismainen tutkimus oli lisäksi näyttötasoltaan 0-
tasoa. Myös siinä arvioitu toimenpide oli katsottu kannattavaksi. Merkittävin ero poh-
joismaisten ja kansainvälisten tutkimusten välillä tämän katsauksen perusteella olikin 
juuri pohjoismaisten arviointitutkimusten keskimäärin selvästi heikompi näyttötaso. Ai-
neistoon sisältyneet Rikoksentorjuntaneuvoston arviointitutkimuksen tietokannasta 
                                                            
16 Pohjoismaisen tutkimuksen osalta hakuja voitaisiin jatkossa vielä laajentaa käyttämällä 
mm. yleisiä hakukoneita ja kansallisia kirjastotietokantoja. Tällöin kyseessä olisi itsessään 
laajempi tutkimushanke.  
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poimitut suomalaiset tutkimukset erosivat tässä suhteessa myönteisesti muusta kartoi-
tukseen sisältyneestä pohjoismaisesta tutkimuksesta. Syynä saattoi kuitenkin olla lä-
hinnä lähde ja siitä johtunut ”positiivinen vääristymä”. 
Substanssiltaan kansainväliset ja pohjoismaiset tutkimukset eivät juuri eroa. Pää-
osa niistä arvioi ohjelmia, joilla pyritään varsin yleisluontoiseen riskipitoisen tai jo ri-
kollisen elämäntavan ja uusintarikollisuuden torjuntaan. Tähän liittyvät omana ala-
ryhmänään päihdevieroitusohjelmat. Ylipäätään arvioiduissa torjuntaohjelmissa koh-
teena on pääsääntöisesti perinteinen massarikollisuus. Laadukkaita tilannetorjunta-
ohjelmien kannattavuusanalyyseja löytyy vähän ja ne koskevat varsin suppeaa vali-
koimaa torjuntakeinoja (valaistus, kameravalvonta, kohdennettu partiointi, tekniset 
murronestoratkaisut). Valtaosa rikoksentorjuntaohjelmien kannattavuustutkimuksista 
käsittelee erilaisia yksilön kehitystä tukevia toimenpiteitä. Pääkohteina ovat riskiper-
heet, niissä kasvavat lapset ja nuoret, sekä rikoksista tuomitut ja päihteiden käyttäjät 
– joko yksittäin tai erilaisina yhdistelminä. Yksilön kehitystä tukevat ohjelmat on ang-
losaksisessa tutkimuksessa arvioitu myös pääsääntöisesti kaikkein kannattavim-
miksi. Korkeisiin kannattavuusasteisiin myötävaikuttavat kuitenkin näistä ohjelmista 
tehtyjen vaikuttavuusarviointien pitkät seuranta-ajat ja kustannusarvioinneissa sovel-
letut laajat laskentaperusteet. 
 
 
6.2 Rajoitukset 
Tämä katsaus on luonteeltaan eksploratiivinen ja kattavuudeltaan hyvin täsmällisesti 
rajattu. Jatkossa sitä voitaisiin laajentaa, ja panostukset olisi tällöin järkevää kohden-
taa ensi sijassa pohjoismaisen tutkimuksen laajempaan kuvaukseen.  
Yleisenä rajoituksena kustannusvaikutusten analyysille on syytä korostaa niiden 
yhteiskuntasidonnaisuutta. Ohjelmien kustannukset ja niillä saavutettavat säästöt 
ovat hyvin maa- ja oikeusjärjestelmäsidonnaisia: yksi estetty rikos säästää kovin eri-
suuruisen rahamäärän eri maissa riippuen yhteiskunnan rikosseuraamusjärjestel-
män, mutta myös terveydenhuolto- ja sosiaalipoliittisen järjestelmän luonteesta. Val-
taosa kansainvälisestä tieteellisestä rikoksentorjunnan kannattavuustutkimuksesta 
käsittelee tällä hetkellä anglosaksisissa maissa, erityisesti Yhdysvalloissa toteutet-
tuja toimenpiteitä. Niistä saatuja tuloksia arvioitaessa on syytä pitää mielessä, että 
erot Yhdysvaltojen ja Suomen (ja myös Englannin ja Suomen) seuraamusjärjestel-
missä ovat suuret esimerkiksi ehdottoman vankeusrangaistuksen käytön suhteen. 
Yhdysvalloissa toteutetuista ohjelmista tehtyjä kannattavuuslaskelmia ei voi koskaan 
siirtää suoraan sellaisinaan Suomeen, vaan laskelmien hyödyt ja kustannukset tulee 
ensin muuntaa Suomen olosuhteisiin soveltuviksi. Tämä pätee sinänsä kaikkiin ulko-
maisista hankkeista tehtyihin kannattavuusanalyyseihin. Niiden tulokset eivät ole 
suoraan siirrettävissä maasta toiseen sillä, vaikka vaikuttavuus olisi sama, kustan-
nukset ja hyödyt sekä niiden suhde eivät useinkaan ole. Tämä edelleen korostaa 
tarvetta kotimaisen vaikuttavuus- ja kustannusarviointutkimuksen toteuttamiseen, 
sekä tiedon koostamisen osalta pohjoismaisen tutkimustiedon systemaattiseen kar-
toitukseen.  
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6.3 Pohdintaa 
Kartoituksessa löytyi Suomesta yksi varsinainen rikoksentorjuntaohjelmasta tehty kan-
nattavuusanalyysi ja viisi tutkimusta, joissa vaikuttavuusarviointiin liittyneiden tietojen 
tai pohdintojen perusteella kannattavuutta oli jollakin tasolla mahdollista arvioida. 
Määrä ei ollut suuren suuri huomioiden senkin että tutkimuksista kaksi oli tehty Kri-
mossa ja kolme Rikosseuraamuslaitoksessa. Toisaalta haussa löydetyt suomalaiset 
tutkimukset olivat kaikki korkeatasoisia niin pohjoismaisessa viiteryhmässä kuin koko 
haun mittapuidenkin mukaan. 
Raakahakuosumien tulosten perusteella Suomessa tehdään kyllä varsin paljon 
arviointitutkimusta rikoksentorjuntaohjelmista, mutta vähän varsinaisia vaikuttavuus-
arviointeja. Raakahauissa löytyneet tutkimukset (kartoitukseen hyväksyttyjä lukuun 
ottamatta) olivat järjestään laadullisia prosessinarviointeja, joiden pohjalta ei ollut 
saatavissa tietoja toimenpiteiden vaikutuksista kohdeilmiöön. Toisinaan tämä lienee 
ollut myös tietoinen tarkoitus. Kartoituksen perusteella saatua yleiskuvaa vallitse-
vasta tutkimuskulttuurista kuvaa hyvin esimerkiksi sinänsä ansiokas ”Jakomäen ilki-
vallanehkäisyprojektin arvioinnin loppuraportti”, jossa todetaan muun muassa: 
”…varsinaista tulosarviointia emme siis tässä pyri tekemään. Se ei olisi mistään han-
keen kannalta relevantista näkökulmasta mielekästä … Painotammekin tässä rapor-
tissa toimintasuositusten laatimista, emme itse projektin tuloksellisuuden mittaa-
mista” (Koskela & Nurminen 2008, 83–84). 
Prosessiarvioinneilla ja laadullisilla arvioinneilla on oma arvonsa toisaalta työ-
muotojen kehittämisen kannalta, toisaalta kriminologisen perustutkimuksen kannalta. 
Laadulliset tutkimukset voivat pureutua esimerkiksi niihin sosiaalisiin mekanismeihin, 
joiden kautta vaikutukset toteutuvat, tai eivät toteudu (Sampson ym. 2013). Laadulli-
set tutkimukset eivät kuitenkaan korvaa vaikuttavuustutkimuksen asetelmia. Mikäli 
Suomessa halutaan rikoksentorjuntaohjelmien kannattavuudesta tulevaisuudessa 
tietoja, olisi panostettava tutkimustoiminnan edellytysten kehittämiseen sekä tiedon 
koostamisen että yksittäisten ohjelmien vaikuttavuusarvioinnin saralla.  
 
Tiedon koostaminen. Tiedon koostamisella tarkoitetaan olemassa olevien kan-
sainvälisten systemaattisten katsausten käyttöä, ja uusien systemaattisten kat-
sausten laatimista. Jotta tämä tieto tavoittaisi käyttäjänsä, kansalaiset, järjes-
töaktiivit ja yhteiskunnalliset päättäjät, on ehdottoman tärkeää, että ulkomai-
sesta tutkimuksesta saataisiin levitettyä tietoa ja tuloksia myös suomenkielellä 
ja Suomessa ilmestyviä julkaisukanavia hyödyntäen. Rikoksentorjuntaneuvos-
ton tutkimusjaoston kehittämä kotimaisen rikoksentorjunnan arviointitutkimuk-
sen tietokanta ilmentää tätä tavoitetta. Vastaavia ulkomaisia tutkimustietokan-
toja voitaisiin hyödyntää enemmän ja niiden sisältämien tutkimusten keskeisiä 
tutkimustuloksia julkaista suomeksi.17 
 
Vaikuttavuustutkimus. Vaikuttavuustiedon ja kustannusvaikutustiedon konteks-
tisidonnaisuuden johdosta ulkomaisen tiedon koostaminen ei kuitenkaan riitä. 
                                                            
17 Hyvä konkreettinen malli on Washington State Institute for Public Policiesin tietokanta ri-
koksentorjuntaohjelmien kannattavuustutkimuksista. Se on tällä hetkellä laajin ja laadukkain 
maailmassa (Aos ym 2001; Welsh ym. 2015; Jacobsen 2013a ja 2013b). Maaliskuussa 2017 
se sisälsi 83 arvioitua rikoksentorjuntaohjelmaa. 
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On välttämätöntä panostaa kotimaiseen rikoksentorjunnan ohjelmien vaikutta-
vuustutkimukseen. Nimenomaan vahvoja asetelmia käyttävän, kausaaliteettiin 
pureutuvia tutkimuksia tulisi edistää. Arviointitutkimuksen tilaajien tulisi nykyistä 
enemmän perehtyä arvioinnin eri tyyppeihin, jotta he osaisivat täsmentää, hae-
taanko vaikuttavuus- vai prosessiarviointia. Olisi pyrittävä välttämään tilanteita, 
joissa prosessinarviointeja ”myydään” rahoittajille vaikuttavuusarviointeina, 
mutta raporteissa todetaan, että vaikuttavuudesta ei voikaan asetelman avulla 
sanoa mitään.  
 
Rikollisuuden ja rikollisuuskontrollin kustannukset. Mikäli halutaan edetä vai-
kuttavuuden toteamisesta kustannustehokkuuden analyysiin, olisi vielä varmis-
tettava riittävä tieto rikollisuuden ja sen kontrollin aiheuttamista kustannuksista. 
Yhteiskunta- ja kriminaalipolitiikan eroista johtuen kustannuslaskelmia ei voida 
suoraan omaksua ulkomailta. Myös rikollisuuden aiheuttamien terveys- ja mui-
den haittojen systemaattinen käsittely taloudellisesta näkökulmasta olisi tar-
peen, jotta eri tutkimuksissa käytettyjä kustannusarvioita voitaisiin mahdolli-
suuksien mukaan standardoida ja yhteismitallistaa. Maassamme on tehty 
eräitä osittaisia selvityksiä (Niemi 2006; Piispa & Heiskanen 2000; Heiskanen 
& Piispa 2002) sekä laaja-alaisempi katsaus (Hinkkanen 2014), joita voisi päi-
vittäen käyttää laatimisen pohjana. Eurooppalaisina esimerkkeinä mainittakoon 
Brand ja Price (2000), Dubourg ym (2005), Revisions (2011), Bakke (2011) ja 
Nilsson ja Wadeskog (2012) sekä van Soomerenin ja Weverin (2005) suosituk-
set Euroopan unionin komissiolle. Rikosten ja rikoskontrollin aiheuttamien kus-
tannusten yleisen käsikirjan lisäksi rikoksentorjunnan toimien harjoittajien tulisi 
kirjata toimintansa aiheuttamat kulut kattavasti.  
 
Mikäli nykytilannetta halutaan muuttaa ja prosessinarvioiden rinnalle saada myös 
toimenpiteiden vaikuttavuutta arvioivia tutkimuksia, edellyttää se aktiivista toimintaa 
julkisen sektorin, erityisesti oikeus- ja sisäasiainministeriön taholta. Tarvittaisiin ny-
kyistä huomattavasti suurempaa vaikuttavuusarvioinnin rahoitusta. On syytä huo-
mioida, että myös kansainvälisesti pääosa rikoksentorjuntaohjelmien vaikuttavuu-
den ja kannattavuuden tutkimuksesta on julkisen hallinnon tutkimuslaitosten ja tut-
kimusyksiköiden tuottamaa. Panostus arviointitutkimukseen onkin järkevää, koska 
rikoksentorjuntaohjelmista syntyvät suorat rahalliset säästöt kohdistuvat oikeus- ja 
sisäasiainhallinnon aloille. Toki väkivallan vähentämisen kohdalla säästöjä koituu 
myös muille sektoreille.   
Kaiken kaikkiaan vaikuttavuustutkimuksen – ja sitä kautta kustannustehokkuu-
den analyysin – kehittäminen edellyttää sitä, että tutkimusasetelmien näyttötasoja 
nostetaan. Jos tavoitteena on arvioida toimenpiteen kausaalista vaikutusta ilmiöön, 
johon halutaan vaikuttaa, on suositeltavaa pyrkiä satunnaistettuun koeasetelmaan. 
Toki tässä on oltava realismia. Satunnaistettu koeasetelma on kallis ja usein aikaa 
viepä arviointimuoto. Menetelmän valintaan vaikuttaa myös tutkimustilanne ja tutki-
muksen kohde. Satunnaistettuun koeasetelmaan perustuvia tutkimuksia käytetään 
yleisimmin yksilöihin kohdistettujen toimenpiteiden arviointiin. Asetelmaa voidaan 
käyttää myös siten, että satunnaistamisen yksikkönä on alue eikä yksilö. Sen sijaan 
asetelma ei aina sovellu käytettäväksi, jos tutkimuksen kohteena ovat esimerkiksi 
suurempiin yhteisöihin tai ihmisryhmiin kohdistetut toimenpiteet tai kokonaisvaltais-
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ten politiikkaratkaisujen vaikutukset. Ja kuten edellä todettua, myös laadullisilla pro-
sessiarvioilla on tärkeä roolinsa kriminologisen arviointitutkimuksen kentällä, koska 
niiden avulla voidaan tutkia esimerkiksi sosiaalisia mekanismeja, joiden kautta inter-
ventio vaikuttaa – tai ei vaikuta – ihmisten käyttäytymiseen (Sampson ym. 2013). 
Toisaalta niitä tämän kartoituksen havaintojen perusteella tehdään ilahduttavan run-
saasti jo nykyisin, joten arviointitutkimuksen tämän saran osalta ei vaikuttaisi olevan 
akuuttia lisäpanostusten tarvetta. 
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Liitetaulukko 1: Pohjoismaiset kannattavuustutkimukset (jatkoa) 
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OH
JE
LM
AN
 N
IM
I 
JU
LK
AI
SU
VU
OS
I 
JU
LK
AI
ST
U 
14
 
2, 
3 
7 
No
rja
 
Lo
sp
ro
sje
kte
t 
20
14
 
Ba
ck
e-H
an
se
n, 
El
isa
be
th 
& 
Lø
vg
ren
, M
ett
e &
 A
arl
an
d, 
Kr
ist
in 
& 
Aa
mo
dt,
 H
ild
e 
An
ett
e &
 W
ins
vo
ld,
 A
ina
  
15
 
4 
8 
Ru
ots
i 
Po
lii
sin
 es
itu
tki
nta
va
ltu
uk
sie
n 
laa
jen
tam
ine
n l
as
ten
 te
ke
mi
ssä
 
va
ka
vis
sa
 ri
ko
ks
iss
a 
20
14
 
Bo
ge
sta
m,
 N
ad
ja 
(2
01
4)
. B
ro
tt 
be
gå
ng
na
 av
 ba
rn
. E
n u
tvä
rd
eri
ng
 av
 än
dr
ing
arn
a i
 
lag
en
 m
ed
 sä
rsk
ild
a b
es
täm
me
lse
r o
m 
un
ga
 la
gö
ve
rtr
äd
are
 un
de
r 1
5 å
r. 
Ra
pp
or
t 
20
14
:20
. S
toc
kh
olm
: B
rå.
 
16
 
4 
8 
Ru
ots
i 
Ko
nc
ep
t K
ari
n 
20
13
 
Bo
ge
sta
m,
 N
ad
ja 
(2
01
3)
. U
tvä
rd
eri
ng
 av
 ko
nc
ep
t K
ari
n. 
En
 sa
mv
erk
an
sm
od
ell
 i 
M
alm
ö f
ör
 pe
rso
ne
r s
om
 ut
sa
tts
 fö
r v
åld
 i n
ära
 re
lat
ion
er.
 
17
 
2 
8 
Ru
ots
i 
Ex
it 
20
01
 
Ex
it 
fö
r a
vh
op
pa
re.
 E
n u
pp
fö
ljn
ing
 oc
h u
tvä
rd
eri
ng
 av
 ve
rsa
mh
ete
n å
ren
 19
98
-2
00
1. 
Ra
pp
or
t 2
00
1:8
. S
toc
kh
olm
: B
rå.
 
18
 
2 
1 
Ru
ots
i 
Tr
ipl
e P
: P
ro
gr
am
me
t f
ör
 po
sit
ivt
 
fö
räl
dr
as
ka
p 
20
12
 
Fä
ng
str
öm
, K
ari
n &
 S
ark
ad
i, 
An
na
 (2
01
2)
. S
om
 ha
nd
 i h
an
ds
ke
 - 
fö
rsk
ola
n s
om
 
are
na
 fö
r f
ör
äld
ras
töd
. F
or
sk
nin
gs
rap
po
rt 
frå
n T
rip
le 
P-
stu
die
n i
 U
pp
sa
la.
 U
pp
sa
la:
 
Un
ive
rsi
tet
str
yc
ke
rie
t. 
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 O
HJ
EL
M
A 
 
OH
JE
LM
AN
 K
UV
AU
S 
KO
HD
E 
1 
Po
liis
in 
lis
äp
art
iot
 yö
elä
mä
än
 lii
tty
vä
n k
atu
rik
oll
isu
ud
en
 on
ge
lm
a-a
lue
illa
 K
öö
pe
nh
am
ina
n k
esk
us
tas
sa 
mä
ärä
tty
inä
 
vii
ko
nlo
pp
uin
a 
Ka
tuv
äk
iva
lta
 
2 
Ku
nn
an
 so
sia
ali
toi
me
n l
aa
tim
a y
ks
ilö
llin
en
 oh
jel
ma
 oh
jaa
ma
an
 ja
 tu
ke
ma
an
 ri
sk
inu
ori
a, 
jot
ka
 py
rk
ivä
t e
roo
n r
iko
llis
est
a 
elä
mä
nta
va
sta
an
. P
yrk
im
yk
sen
ä v
ah
vis
taa
 nu
ort
en
 m
oti
va
ati
ota
 ja
 ra
tka
ist
a h
eid
än
 kä
ytä
nn
ön
 on
ge
lm
iaa
n p
ää
mä
ärä
nä
 
ke
hit
tää
 va
lm
iuk
sia
 ty
öe
läm
ää
 ta
i o
pis
ke
lua
 va
rte
n. 
Oh
jel
ma
n k
est
o 6
 kk
 - 2
 v.
 
18
-25
 v 
nu
ori
so
rik
oll
ise
t, u
us
int
ari
ko
llis
uu
de
n v
äh
en
täm
ine
n 
ja 
rik
oll
ise
n u
ran
 es
ka
loi
tum
ise
n e
hk
äis
y 
3 
Ku
nn
an
 so
sia
ali
toi
me
n, 
työ
vo
im
a- 
ja 
ko
tou
tta
mi
sto
im
en
 ja
 nu
ori
so
toi
me
n y
hte
ine
n o
hje
lm
a, 
jol
la 
tue
taa
n r
iko
llis
est
a 
elä
mä
nm
uo
do
sta
an
 er
oo
n p
yrk
ivi
ä j
en
gin
uo
ria
 ja
 jä
rje
stä
yty
ne
en
 ri
ko
llis
uu
de
n t
oim
ijo
ita
. T
av
oit
tee
na
 on
 lu
od
a 
ed
ell
yty
ks
et 
rik
oll
isr
yh
mä
stä
 er
oa
mi
see
n j
a t
uk
ea
 ja
 op
as
taa
 nu
ori
a t
yö
elä
mä
än
 ja
 op
isk
elu
un
 lii
tty
vis
sä 
asi
ois
sa.
 O
hje
lm
a 
ke
sto
 1 
- 2
 v.
 
18
-25
 v 
jär
jes
täy
tyn
ee
n r
iko
llis
uu
de
n t
oim
ija
t, j
otk
a h
alu
av
at 
jät
tää
 ri
ko
llis
en
 el
äm
än
mu
oto
ns
a 
4 
So
sia
ali
toi
me
n t
eh
os
tet
tu 
tuk
ihe
nk
ilö
oh
jel
ma
 va
ka
via
 kä
ytö
sh
äir
iöi
tä 
om
aa
vil
le 
nu
ori
lle
 ja
 he
idä
n p
erh
eil
lee
n 
10
-17
 v 
nu
ore
t, j
oil
la 
va
ka
via
 kä
ytö
sh
äir
iöi
tä 
tai
 ri
ko
llis
uu
tta
, 
tav
oit
tee
na
 hä
iri
ök
äy
ttä
yty
mi
sen
 ja
 ri
ko
llis
uu
de
n 
vä
he
ntä
mi
ne
n 
5 
Ka
iki
lle
 T
an
sk
an
 6.
 lu
ok
ka
lai
sil
le 
su
un
na
ttu
 va
lis
tus
oh
jel
ma
, jo
ka
 py
rk
ii m
ur
tam
aa
n u
sk
om
uk
sen
 et
tä 
rik
os
ten
 te
ke
mi
ne
n 
on
 nu
ori
lla
 yl
eis
tä 
ja 
hy
vä
ks
ytt
yä
 
Pe
ru
sk
ou
lun
 6.
 lu
ok
an
 op
pil
aa
t 
6 
Er
ity
ine
n r
isk
i- 
ja 
tar
ve
arv
io 
rik
os
seu
raa
mu
sh
uo
llo
n v
alv
on
taa
n m
ää
rät
yil
le 
nu
ort
en
 ri
ko
ks
en
tek
ijö
ide
n e
rit
yis
ryh
mi
lle
 
Nu
ore
t r
iko
ks
en
tek
ijä
t: e
hd
oll
ise
en
 va
nk
eu
tee
n j
a v
alv
on
taa
n 
tuo
mi
tut
, y
hd
ys
ku
nta
pa
lve
luu
n t
uo
mi
tut
, 
va
lvo
nta
ran
ga
ist
uk
see
n t
uo
mi
tut
, p
sy
yk
kis
ee
n h
oit
oo
n 
tuo
mi
tut
 
7 
Au
tom
aa
ttin
en
 ka
me
rav
alv
on
ta 
Li
ike
nn
eri
ko
ks
et,
 er
ity
ise
sti
 yl
ino
pe
ud
et 
ja 
he
nk
ilö
va
hin
go
t 
lii
ke
nte
ess
ä 
8 
Yk
sil
ök
oh
tai
ne
n t
oim
int
ak
yv
yn
 pa
lau
tta
mi
see
n t
äh
tää
vä
 ho
ido
llin
en
 ke
sk
us
tel
u j
a a
vu
sta
mi
ne
n a
rki
elä
mä
n 
org
an
iso
inn
iss
a. 
18
-39
 v 
ka
tuv
äk
iva
lla
sta
 tu
om
itu
t 
9 
Ko
gn
iti
ivi
s-b
eh
av
ior
aa
lin
en
 oh
jel
ma
, jo
lla
 py
rit
ää
n v
äh
en
täm
ää
n v
an
kie
n u
us
int
ari
ko
llis
uu
tta
 se
kä
 m
uu
tta
ma
an
 aj
att
elu
- 
ja 
mo
tiv
aa
tio
rak
en
tei
ta.
 
Va
nk
eu
sv
an
git
, u
us
int
ari
ko
llis
uu
s 
10
 
Ry
hm
äm
uo
toi
ne
n 6
-8 
kk
 ke
stä
vä
 oh
jel
ma
, jo
lla
 py
rit
ää
n m
uu
tta
ma
an
 os
all
ist
uji
en
 vä
kiv
alt
ais
ta 
kä
ytt
äy
tym
ist
ä 
sy
nn
ytt
äv
iin
 ja
 yl
läp
itä
vii
n a
jat
us
ma
lle
ihi
n. 
Vä
kiv
alt
ari
ko
ks
ist
a t
uo
mi
tut
 ai
ku
ise
t v
an
ke
us
va
ng
it, 
uu
sin
tar
iko
llis
uu
s 
11
 
Va
nk
ity
ö, 
va
nk
ien
 ko
ulu
tus
 se
kä
 to
im
int
a- 
ja 
pä
ihd
eo
hje
lm
at 
 
Va
nk
eu
sv
an
git
, u
us
int
ari
ko
llis
uu
s 
12
 
Po
lii
sin
 jä
rje
sty
ks
en
va
lvo
nn
an
 pa
rem
pi 
ko
hd
en
tam
ine
n j
a t
eh
os
tam
ine
n l
isä
pa
rti
oin
 vi
iko
nlo
pp
uis
in 
Ta
mp
ere
ell
a 
Nu
ori
so
n h
äir
iök
äy
ttä
yty
mi
ne
n j
a p
äih
tei
de
n j
ulk
ikä
ytt
ö 
13
 
Tu
tki
mu
ks
ess
a v
err
att
u k
ah
ta 
pe
rh
ete
rap
ia/
tuk
ioh
jel
ma
a, 
joi
lla
 py
rit
ää
n v
äh
en
täm
ää
n n
uo
rte
n k
äy
tös
hä
iri
öit
ä j
a r
iko
llis
ta 
kä
ytt
äy
tym
ist
ä. 
Oh
jel
ma
t o
va
t u
lko
ma
isi
a, 
mu
tta
 ni
ide
n k
us
tan
nu
san
aly
ys
i o
n t
eh
ty 
Vi
ron
 ol
oih
in 
so
ve
lta
en
.  
Va
ka
via
 kä
ytö
sh
äir
iöi
tä,
 pä
ihd
eo
ng
elm
ia 
ja 
rik
os
tau
sta
n 
om
aa
va
t n
uo
ret
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  O
HJ
EL
M
A 
 
OH
JE
LM
AN
 K
UV
AU
S 
KO
HD
E 
14
 
Ku
nn
all
ise
t tu
kih
en
kil
öt 
ris
kin
uo
ril
le.
 H
eid
än
 te
htä
vä
nä
än
 an
taa
 yk
sil
öll
ist
ä n
eu
vo
nta
a j
a t
oim
ia 
yh
dy
sh
en
kil
öin
ä y
hte
isk
un
na
n e
ri p
alv
elu
ihi
n. 
Oh
jel
ma
an
 os
all
ist
ui 
15
 ku
nta
a N
orj
ass
a 2
01
1-1
3. 
14
-23
 v 
sy
rjä
yty
ne
et 
tai
 sy
rjä
yty
mi
sv
aa
ras
sa 
ole
va
t la
ps
et 
ja 
nu
ore
t 
15
 
Po
liis
in 
esi
tut
kin
tav
alt
uu
ks
ien
 la
aje
nta
mi
ne
n l
ast
en
 (<
15
 v)
 te
ke
mi
ssä
 va
ka
vis
sa 
rik
ok
sis
sa 
<1
5 v
 la
ps
et,
 uu
sin
tar
iko
llis
uu
s 
16
 
Po
liis
in 
eri
tyi
ne
n e
sit
utk
int
am
en
ett
ely
 na
isi
in 
ko
hd
ist
uv
ass
a p
ari
su
hd
ev
äk
iva
lla
ssa
 (t
ila
rat
ka
isu
t, 
yh
tei
sto
im
int
a s
os
iaa
lity
ön
tek
ijö
ide
n k
an
ssa
) 
Na
isi
in 
ko
hd
ist
uv
a p
ari
su
hd
ev
äk
iva
lta
 
17
 
Tu
kio
hje
lm
a v
alk
ois
ille
 ra
sis
tei
lle
, jo
tka
 ha
lua
va
t lu
op
ua
 ra
sis
tis
est
a e
läm
än
tav
ast
aa
n 
Va
lko
ise
t r
asi
sti
t 
18
 
Tu
kio
hje
lm
a e
sik
ou
lui
kä
ist
en
 va
nh
em
mi
lle
 jo
ka
 pe
rus
tuu
 so
sia
ali
sel
le 
op
pim
ise
lle
 ja
 la
ste
n j
a v
an
he
mp
ien
 
ark
iel
äm
än
 vu
oro
va
iku
tuk
sel
le 
Kä
ytö
so
ng
elm
ais
et 
lap
set
 ja
 he
idä
n p
erh
ee
ns
ä 
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 O
H
JE
LM
A 
TU
TK
IM
US
TY
YP
PI
 
VA
IK
UT
TA
-
VU
US
AR
VI
O
N 
TY
YP
PI
 
K
AN
NA
TT
AV
UU
S 
K
AN
NA
TT
AV
UU
SA
ST
E 
1 
Ka
nn
att
av
uu
sa
na
lyy
si 
3 
Ei
 ar
vi
oit
av
iss
a t
eh
dy
n t
utk
im
uk
se
n p
oh
jal
ta 
>0
,7 
2 
Ka
nn
att
av
uu
sa
na
lyy
si 
2 
Ky
llä
 
0,8
-3
,1 
3 
Ka
nn
att
av
uu
sa
na
lyy
si 
2 
Ky
llä
 
0,5
-1
,7 
4 
Ka
nn
att
av
uu
sa
na
lyy
si 
2 
Ei
 ar
vi
oit
av
iss
a t
eh
dy
n t
utk
im
uk
se
n p
oh
jal
ta 
2,9
 
5 
Ka
nn
att
av
uu
sa
na
lyy
si 
0 
Ei
 ar
vi
oit
av
iss
a t
eh
dy
n t
utk
im
uk
se
n p
oh
jal
ta 
21
 
6 
Ka
nn
att
av
uu
sa
na
lyy
si 
9 
Ky
llä
 
23
4 
7 
Ka
nn
att
av
uu
sa
na
lyy
si 
2 
Ky
llä
 
0,3
-1
,4 
8 
Va
ik
ut
tav
uu
sa
na
lyy
si,
 jo
nk
a t
ul
ok
se
t m
ah
do
lli
sta
isi
va
t k
an
na
tta
vu
ud
en
 ar
vi
oi
nn
in
 
4 
Ei
 ar
vi
oit
av
iss
a t
eh
dy
n t
ut
ki
mu
ks
en
 po
hj
alt
a 
.. 
9 
Va
ik
ut
tav
uu
sa
na
lyy
si,
 jo
nk
a t
ul
ok
se
t m
ah
do
lli
sta
isi
va
t k
an
na
tta
vu
ud
en
 ar
vio
in
ni
n 
4 
Ei
 ar
vi
oit
av
iss
a t
eh
dy
n t
utk
im
uk
se
n p
oh
jal
ta 
.. 
10
 
Va
ik
ut
tav
uu
sa
na
lyy
si,
 jo
nk
a t
ul
ok
se
t m
ah
do
lli
sta
isi
va
t k
an
na
tta
vu
ud
en
 ar
vi
oi
nn
in
 
3 
Ky
llä
 
.. 
11
 
Va
ik
ut
tav
uu
sa
na
lyy
si,
 jo
nk
a t
ul
ok
se
t m
ah
do
lli
sta
isi
va
t k
an
na
tta
vu
ud
en
 ar
vio
in
ni
n 
4 
Ei
 ar
vi
oit
av
iss
a t
eh
dy
n t
utk
im
uk
se
n p
oh
jal
ta 
.. 
12
 
Va
ik
ut
tav
uu
sa
na
lyy
si,
 jo
nk
a t
ul
ok
se
t m
ah
do
lli
sta
isi
va
t k
an
na
tta
vu
ud
en
 ar
vi
oi
nn
in
 
2 
Ky
llä
 
.. 
13
 
Ku
sta
nn
us
an
aly
ys
i 
0 
Ei
 ar
vi
oit
av
iss
a t
eh
dy
n t
utk
im
uk
se
n p
oh
jal
ta 
.. 
14
 
Ka
nn
att
av
uu
sa
na
lyy
si 
2 
Ei
 ar
vi
oit
av
iss
a t
eh
dy
n t
utk
im
uk
se
n p
oh
jal
ta 
.. 
15
 
Ku
sta
nn
us
teh
ok
ku
us
an
aly
ys
i 
2 
Ei
 
.. 
16
 
Ku
sta
nn
us
teh
ok
ku
us
an
aly
ys
i 
2 
Ei
 
.. 
17
 
Va
ik
ut
tav
uu
sa
na
lyy
si,
 jo
nk
a t
ul
ok
se
t m
ah
do
lli
sta
isi
va
t k
an
na
tta
vu
ud
en
 ar
vio
in
ni
n 
0 
Ei
 ar
vi
oit
av
iss
a t
eh
dy
n t
utk
im
uk
se
n p
oh
jal
ta 
.. 
18
 
Ka
nn
att
av
uu
sa
na
lyy
si 
5 
Ky
llä
 
1,9
7 
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 O
H
JE
LM
A 
K
A
N
N
A
TT
A
V
U
U
SA
R
V
IO
IN
N
IN
 K
U
V
A
U
S 
1 
Tu
tk
im
uk
se
ss
a 
on
 ta
rk
as
te
ltu
 v
uo
sin
a 2
00
7-
09
 K
öö
pe
nh
am
in
en
 p
ol
iis
in
  k
at
uv
äk
iv
al
la
n 
eh
kä
ise
m
ise
ks
i s
uo
rit
ta
m
an
 te
ho
ste
tu
n 
ka
tu
pa
tio
in
ni
n 
te
ho
kk
uu
tta
 ja
 k
an
na
tta
vu
ut
ta
. V
ai
ku
tta
vu
ut
ta
 o
n 
ar
vi
oi
tu
 v
er
ta
am
al
la
 il
m
i t
ul
le
id
en
 ri
ko
ste
n 
m
ää
rä
ä t
eh
os
te
tu
n 
pa
rti
oi
nn
in
 v
iik
on
lo
pp
ui
na
 ja
 v
as
ta
av
in
a v
iik
on
lo
pp
ui
na
, j
ol
lo
in
 p
ar
tio
in
tia
 ei
 su
or
itt
et
u.
 K
un
 v
uo
de
na
ik
a v
ak
io
iti
in
, 
pa
rti
oi
nt
iv
iik
on
lo
pp
ui
na
 v
äk
iv
al
ta
rik
ok
sia
 il
m
oi
te
tti
in
 a
lu
ee
lla
 k
es
ki
m
ää
rin
 3
9 
%
 v
äh
em
m
än
 k
ui
n 
vi
ik
on
lo
pp
ui
na
 jo
llo
in
 p
ar
tio
in
tia
 ei
 su
or
ite
ttu
. T
ut
ki
m
uk
se
ss
a 
ei
 o
le
 h
uo
m
io
itu
 m
ah
do
lli
sta
 
rik
ol
lis
uu
de
n 
sii
rty
m
äv
ai
ku
tu
sta
, s
en
 si
ja
an
 o
n 
hu
om
io
itu
 se
, e
ttä
 p
ar
tio
in
tia
lu
ee
lla
 h
av
ai
tti
in
 il
m
oi
te
ttu
je
n 
jä
rje
sty
sr
ik
os
ten
 li
sä
än
ty
m
ist
ä p
ar
tio
in
tiö
in
ä. 
Tä
m
ä s
aa
tto
i j
oh
tu
a i
lm
itu
lo
as
te
en
 k
as
vu
sta
 
ta
i s
iit
ä 
et
tä
 v
äk
iv
al
la
nt
ek
oi
hi
n 
pu
ut
tu
tti
in
 a
lk
uv
ai
he
es
sa
 en
ne
n 
ni
id
en
 es
ka
lo
itu
m
ist
a 
va
ka
va
m
m
ik
si.
 V
äk
iv
al
ta
rik
os
te
n 
vä
he
nt
ym
ise
n 
on
 ar
vi
oi
tu
 tu
ot
ta
ne
en
 1
.1
46
.3
75
 D
K
K
 sä
äs
tö
t r
ik
os
oi
ke
us
- j
a 
rik
os
se
ur
aa
m
us
jä
rje
ste
lm
äl
le
. L
isä
pa
rti
oi
nt
i a
ih
eu
tti
 1
.6
36
.9
92
 D
K
K
 y
lim
ää
rä
ise
t k
us
ta
nn
uk
se
t p
ol
iis
ito
im
el
le
. T
ut
ki
m
us
 k
at
so
o 
et
tä
 to
im
in
na
n 
hy
öd
yt
 o
va
t o
lle
et
 k
us
ta
nn
uk
sia
 p
ie
ne
m
m
ät
. 
Tu
tk
im
uk
se
n 
on
ge
lm
an
a, 
jo
ka
 m
yö
s l
au
su
ta
an
 ju
lk
i, 
on
 k
ui
te
nk
in
 se
, e
ttä
 h
yö
ty
jä
 o
n 
ta
rk
as
te
ltu
 h
yv
in
 su
pp
ea
sti
 h
uo
m
io
im
at
ta
 es
im
er
ki
ks
i r
ik
os
te
n 
uh
re
ill
e t
ai
 te
rv
ey
de
nh
oi
to
jä
rje
ste
lm
äl
le
 
vä
ki
va
lla
sta
 ai
he
ut
uv
ia
 k
us
ta
nn
uk
sia
. T
äy
de
lli
se
m
m
än
 k
an
na
tta
vu
us
la
sk
el
m
an
 te
ko
 o
n 
tu
tk
im
uk
se
n 
tu
lo
ste
n 
po
hj
al
ta
 p
er
ia
at
te
es
sa
 m
ah
do
lli
sta
, m
ik
äl
i s
el
vi
te
tä
än
 v
äk
iv
al
la
nt
ek
oj
en
 ai
he
ut
ta
m
at
 
la
aj
em
m
at
 y
ks
ik
kö
ku
sta
nn
uk
se
t. 
2 
Tu
tk
im
uk
se
ss
a 
on
 a
rv
io
itu
 o
hj
el
m
an
 te
ho
kk
uu
tta
 tu
tk
im
al
la
 o
hj
el
m
aa
n 
ki
rja
ut
un
ei
de
n 
(2
01
2 
(2
3)
 ja
 2
01
3 
(1
3)
) r
ik
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, m
ut
ta
 v
ai
n 
7 
%
 se
ur
an
ta
-a
ik
an
a 
oh
je
lm
an
 jä
lk
ee
n.
 3
3 
%
 ei
 o
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hj
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 o
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hj
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m
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) r
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a r
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 o
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 o
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 D
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 D
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m
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i m
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 m
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rra
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hj
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m
aa
n 
"M
ul
tis
ys
te
m
at
isk
 te
ra
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m
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a p
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ko
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 p
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m
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iit
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 p
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i r
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m
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t m
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, p
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 m
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s o
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ko
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 p
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ko
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ko
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 p
er
us
te
ra
pi
an
 k
us
ta
nn
uk
se
t 1
64
.0
00
 D
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 m
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 D
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 m
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ko
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 p
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 D
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 k
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m
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 p
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 m
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 p
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 d
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 p
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m
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 p
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 m
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i r
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m
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, p
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to
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ta
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, t
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 m
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ttä
 k
un
ki
n 
rik
ok
se
nt
or
ju
nt
ao
hj
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ye
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äs
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ko
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ur
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 p
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ko
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ko
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 d
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 m
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a m
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hj
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 p
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i o
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at
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m
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Liitetaulukko 1: Pohjoismaiset kannattavuustutkimukset (jatkoa) 
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m
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i D
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 m
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 p
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m
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iit
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 p
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i r
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t m
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, p
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ra
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 K
am
er
at
ol
pi
sta
 k
uu
si 
ol
i s
ijo
ite
ttu
 v
al
ta
tie
n 
va
rte
en
 ja
 n
el
jä
 ta
aj
am
a-
al
ue
el
le
. K
es
ki
no
pe
ud
et
 la
sk
iv
at
 k
oe
al
ue
el
la
 v
al
ta
tie
llä
 a
rk
ip
äi
vi
nä
 9
,1
 k
m
/t 
(1
2 
%
) j
a 
vi
ik
on
lo
pp
ui
sin
 1
2,
1 
km
/t 
(1
4 
%
) k
oe
tta
 ed
el
tä
ne
es
ee
n 
ai
ka
an
 n
äh
de
n.
 T
aa
ja
m
a-
al
ue
el
la
 n
op
eu
de
t l
as
ki
va
t v
as
ta
av
as
ti 
10
 %
 ja
 1
3 
%
. Y
lin
op
eu
tta
 aj
an
ei
de
n 
os
uu
s l
iik
en
ne
vi
rra
sta
 
la
sk
i v
al
ta
tie
llä
 6
5-
80
 %
:st
a 6
-2
1 
%
:ii
n 
ja
 ta
aj
am
a-
al
ue
el
la
 5
2-
64
 %
:st
a 2
2-
28
 %
:ii
n.
 T
ila
sto
lli
se
n 
m
al
lin
nu
ks
en
 p
er
us
te
el
la
 m
uu
to
ste
n 
ar
vi
oi
tii
n 
jo
ht
av
an
 1
00
 k
am
er
at
ol
pa
lla
 2
-1
3 
(0
,6
-3
,2
 
%
) j
a 5
00
 k
am
er
at
ol
pa
lla
 1
2-
66
 (3
,0
 -1
5,
9 
%
) v
äh
en
ny
ks
ee
n 
vu
os
itt
ai
n 
lii
ke
nt
ee
ss
ä 
lo
uk
ka
an
tu
ne
id
en
 m
ää
rä
ss
ä. 
Ju
lk
ai
stu
ss
a k
an
na
tta
vu
us
an
al
yy
sis
sa
 ei
 y
ks
ilö
id
ä h
uo
m
io
on
ot
et
tu
ja
 
ku
sta
nn
uk
sia
 ja
 h
yö
ty
jä
. A
na
ly
ys
in
 tu
lo
ks
en
a 
on
 p
ää
dy
tty
 si
ih
en
, e
ttä
 1
5 
%
 v
uo
tu
ise
lla
 v
al
vo
nt
a-
aj
al
la
 sa
av
ut
et
aa
n 
1,
4 
ku
sta
nn
us
-h
yö
ty
as
te
 ja
 1
00
 %
 v
al
vo
nt
a-
aj
al
la
 0
,3
 k
us
ta
nn
us
-
hy
öt
ya
ste
. K
am
er
av
al
vo
nn
an
 k
an
na
tta
vu
us
 ri
ip
pu
isi
 n
äi
n 
ol
le
n 
su
or
aa
n 
ak
tii
vi
se
n 
va
lv
on
ta
-a
ja
n 
pi
tu
ud
es
ta
. 
8 
A
rv
io
itu
 H
el
sin
ki
 M
iss
io
n 
A
gg
re
di
-o
hj
el
m
a.
 V
ai
ku
tta
vu
us
 a
rv
io
itu
 k
al
ta
ist
et
ul
la
 a
se
te
lm
al
la
, j
os
sa
 A
gg
re
di
in
 o
sa
lli
stu
ne
ill
e k
oe
he
nk
ilö
ill
e p
oi
m
itt
iin
 re
ki
ste
ria
in
ei
sto
sta
 v
er
ro
ki
t, 
jo
tk
a 
va
sta
siv
at
 k
oe
he
nk
ilö
itä
 iä
n,
 su
ku
pu
ol
en
 ja
 ri
ko
sta
us
ta
n 
pe
ru
ste
el
la
. R
yh
m
ie
n 
ka
lta
ist
us
 te
ht
iin
 k
äy
ttä
m
äl
lä
 G
en
et
ic
 M
at
ch
in
g 
-a
lg
or
itm
ia
. M
ol
em
pi
en
 ry
hm
ie
n 
rik
ol
lis
uu
tta
 se
ur
at
tii
n 
re
ki
ste
ria
in
ei
sto
ss
a k
es
ki
m
ää
rin
 k
ol
m
e v
uo
tta
. A
rv
io
in
ni
ss
a 
ei
 lö
yd
et
ty
 ti
la
sto
lli
se
sti
 m
er
ki
tse
vä
ä r
ik
ol
lis
uu
de
n 
vä
he
ne
m
ist
ä k
oe
ry
hm
äs
sä
 su
ht
ee
ss
a 
ve
rro
kk
ei
hi
n,
 tu
lo
ks
et
 o
liv
at
 k
ui
te
nk
in
 
lu
pa
av
ia
 o
hj
el
m
an
 lä
pi
kä
yn
ei
de
n 
os
al
ta
, j
ot
ka
 te
ki
vä
t r
ik
ok
sia
 se
lv
äs
ti 
oh
je
lm
an
 k
es
ke
yt
tä
ne
itä
 v
äh
em
m
än
. A
rv
io
iji
en
 o
li 
ku
ite
nk
in
 m
ah
do
lli
sta
, e
ttä
 ry
hm
ä o
li 
po
sit
iiv
ise
sti
 v
al
ik
oi
tu
nu
t j
a 
m
ot
iv
oi
tu
ne
em
pi
 ir
ta
ut
um
aa
n 
rik
ol
lis
es
ta
 el
äm
än
ta
va
sta
. H
ei
dä
n 
lo
pp
up
ää
te
lm
än
sä
 o
li,
 et
tä
 tu
lo
ks
en
 v
oi
 v
ar
m
ist
aa
 v
ai
n 
ai
do
lla
 sa
tu
nn
ai
ste
tu
lla
 k
oe
as
et
el
m
al
la
. K
us
ta
nn
us
-h
yö
ty
as
te
tta
 ei
 
ol
e 
la
sk
et
tu
, m
ut
ta
 k
ar
ke
a 
se
lla
in
en
 o
lis
i p
er
ia
at
te
es
sa
 la
sk
et
ta
vi
ss
a a
rv
io
in
ni
ss
a j
ul
ka
ist
ui
sta
 ti
ed
oi
sta
. 
9 
Tu
tk
im
us
ai
ne
ist
on
a 
ol
iv
at
 k
ai
kk
i C
og
ni
tiv
e S
ki
lls
 -o
hj
el
m
an
 v
uo
sin
a 1
99
7–
20
08
 lä
pi
kä
yn
ee
t v
an
gi
t  
(5
18
), 
oh
je
lm
an
 k
es
ke
yt
tä
ne
et
 v
an
gi
t (
15
4)
 se
kä
 h
ei
lle
 m
uo
do
ste
ttu
  k
on
tro
lli
ry
hm
ä 
(1
 
74
3)
. O
hj
el
m
aa
n 
os
al
lis
tu
ne
ill
e v
an
ge
ill
e m
uo
do
ste
tti
in
 m
at
ch
ed
 p
ai
r -
m
en
et
el
m
äl
lä
 sa
tu
nn
ai
ste
ttu
 k
on
tro
lli
ry
hm
ä 
(3
 v
er
ta
isp
ar
ia
). 
O
sa
tu
tk
im
uk
se
ss
a k
äy
te
tti
in
 K
ap
la
n-
M
ei
er
 -e
sti
m
aa
tto
ria
 
uu
sin
ta
rik
ol
lis
uu
de
n 
 to
de
nn
äk
öi
sy
yd
en
 la
sk
em
ise
sta
 er
ip
itu
isi
lle
 se
ur
an
ta
-a
jo
ill
e, 
ja
 ry
hm
ie
n 
vä
lis
iä
  e
ro
ja
 es
tim
aa
tto
re
iss
a 
(s
el
vi
yt
ym
isf
un
kt
io
) t
es
ta
tti
in
 lo
g-
ra
nk
 -t
es
tin
 av
ul
la
.  
Tu
tk
im
uk
se
ss
a a
na
ly
so
iti
in
 u
us
in
ta
rik
ol
lis
uu
tta
 lo
gi
sti
se
lla
 re
gr
es
sio
an
al
yy
sil
lä
 ja
 C
ox
in
 re
gr
es
sio
an
al
yy
sil
lä
. O
hj
el
m
a 
ei
 v
äh
en
tä
ny
t m
er
ki
tse
vä
sti
 o
hj
elm
an
  l
äp
ik
äy
ne
id
en
 v
an
ki
en
 
uu
sin
ta
rik
ol
lis
uu
tta
 v
er
ra
ttu
na
 k
on
tro
lli
ry
hm
än
 v
an
ke
ih
in
. O
hj
el
m
al
la
 o
li 
ku
ite
nk
in
 m
er
ki
tse
vi
ä p
os
iti
iv
isi
a 
va
ik
ut
uk
sia
 v
an
ki
en
 aj
at
te
lu
un
 ja
 m
ot
iv
aa
tio
on
. T
ut
ki
m
uk
se
n 
tu
lo
ks
et
 er
os
iv
at
 
us
ei
sta
 ai
em
m
ist
a 
su
om
al
ai
sis
ta
 ja
 u
lk
om
ai
sis
ta
 tu
tk
im
uk
sis
ta
, j
oi
ss
a 
ol
i h
av
ai
ttu
 ti
la
sto
lli
se
sti
 m
er
ki
ttä
vä
 u
us
im
isr
isk
in
 v
äh
en
em
in
en
  C
og
ni
tiv
e S
ki
lls
 -o
hj
el
m
an
 su
or
itt
an
ei
lla
 v
an
ge
ill
a.
 
Er
ity
ise
sti
 n
äi
n 
ol
i e
ns
i- 
ja
 to
isk
er
ta
isi
lla
 v
an
ke
us
va
ng
ei
lla
. M
yö
s t
äs
sä
 tu
tk
im
uk
se
ss
a 
ha
va
itt
iin
 m
er
ki
ttä
vä
 u
us
im
isr
isk
in
 v
äh
en
em
in
en
 en
ne
n 
vu
ot
ta
 2
00
5 
va
pa
ut
un
ei
lla
 o
hj
el
m
an
 
su
or
itt
an
ei
lla
 v
an
ge
ill
a.
 O
hj
el
m
an
 to
im
iv
uu
de
n 
he
ik
ke
ne
m
ise
n 
sy
yk
si 
Su
om
es
sa
 a
rv
io
id
aa
n 
tu
tk
im
uk
se
ss
a 
m
uu
n 
m
ua
ss
a 
oh
ja
aj
ie
n 
ai
em
pa
a h
ei
ko
m
pa
a 
os
aa
m
ist
a j
oh
tu
en
 m
et
od
itu
en
 
po
ist
am
ise
sta
 se
kä
 si
tä
, e
ttä
  o
hj
el
m
aa
n 
so
pi
m
at
to
m
at
 v
an
gi
t k
es
ke
yt
tä
vä
t o
hj
el
m
an
 n
yk
yi
sin
 ai
em
pa
a h
ar
ve
m
m
in
. 
10
 
Tu
tk
im
uk
se
n 
ta
vo
itt
ee
na
 o
li 
se
lv
itt
ää
 O
M
A
-o
hj
el
m
an
 v
äl
itt
öm
iä
 ja
 p
itk
äa
ik
ai
sia
 v
ai
ku
tu
ks
ia
 v
uo
sin
a 2
00
1-
20
06
 o
hj
el
m
an
 su
or
itt
an
ei
lla
 v
äk
iv
al
ta
rik
ol
lis
ill
a 
m
ie
hi
llä
. T
ut
ki
m
us
ai
ne
ist
oo
n 
ku
ul
ui
va
t k
ai
kk
i t
uo
na
 ai
ka
na
 O
M
A
-o
hj
el
m
an
 su
or
itt
an
ee
t m
ie
sv
an
gi
t s
ek
ä h
ei
dä
n 
ve
rro
kk
in
sa
, j
ot
ka
 ei
vä
t o
lle
et
 su
or
itt
an
ee
t O
M
A-
oh
je
lm
aa
. O
hj
el
m
an
 lä
pi
kä
yn
ei
de
n 
ja
 k
es
ke
yt
tä
ne
id
en
 
uu
sin
ta
rik
ol
lis
uu
tta
 ta
rk
as
te
lti
in
 v
äk
iv
al
ta
rik
os
te
n 
ja
 m
ui
de
n 
rik
os
te
n 
uu
sim
ise
n 
su
ht
ee
n 
ka
hd
en
 v
uo
de
n 
se
ur
an
ta
-a
ja
lla
 v
er
ra
ttu
na
 v
as
ta
av
ie
n 
vä
ki
va
lta
rik
ol
lis
te
n 
 el
i v
er
ro
kk
ie
n 
uu
sim
ise
en
.  
V
äl
itt
öm
iä
 v
ai
ku
tu
ks
ia
 se
lv
ite
tti
in
 y
hd
en
 v
an
ki
la
n 
vu
od
en
 2
00
5 
O
M
A
-ry
hm
äl
lä
 k
äy
ttä
en
 T
he
 R
or
sc
ha
ch
 C
om
pr
eh
en
siv
e S
ys
te
m
-m
en
et
elm
ää
. M
ah
do
lli
sia
 m
uu
to
ks
ia
 o
hj
el
m
an
 al
us
sa
 ja
 
lo
pu
ss
a  
ta
rk
as
te
lti
in
 tu
nt
ei
de
n 
sä
ät
el
yk
yv
ys
sä
, h
al
lin
ta
ka
pa
sit
ee
tis
sa
, m
in
äk
uv
as
sa
 ja
 it
se
ha
va
in
no
in
ni
ss
a,
 ag
gr
es
sii
vi
su
ut
ta
 k
uv
aa
vi
ss
a 
m
uu
ttu
jis
sa
 ja
 v
ih
an
 m
ää
rä
ss
ä 
se
kä
 
vu
or
ov
ai
ku
tu
sta
id
oi
ss
a. 
A
in
ei
sto
n 
pi
en
i k
ok
o 
va
ik
ut
ti 
sii
he
n 
et
te
iv
ät
 p
os
iti
iv
ise
t v
ai
ku
tu
ks
et
 tu
lle
et
 ti
la
sto
lli
se
sti
 m
er
ki
tse
vi
ks
i t
ar
ka
ste
lta
es
sa
 u
us
in
ta
rik
ol
lis
uu
tta
 m
on
im
uu
ttu
ja
m
en
et
el
m
iä
 
kä
yt
tä
en
. V
äl
itt
öm
iä
 v
ai
ku
tu
ks
ia
 ta
rk
as
te
lta
es
sa
 tu
li 
 p
ar
iss
a m
uu
ttu
ja
ss
a t
ila
sto
lli
se
sti
 m
er
ki
tse
vä
 v
ai
ku
tu
s, 
m
ut
ta
 u
se
as
sa
 m
uu
ttu
ja
ss
a t
ap
ah
tu
i p
ar
an
nu
sta
 v
er
ra
ttu
na
 o
hj
el
m
an
 jä
lk
ei
stä
 
ar
vo
a 
oh
je
lm
an
 a
lu
ss
a 
sa
at
uu
n 
ar
vo
on
. 
11
 
Tu
tk
im
uk
se
ss
a k
uv
at
tii
n 
su
lje
tu
ist
a v
an
ki
lo
ist
a j
a 
av
ov
an
ki
lo
ist
a 
va
pa
ut
un
ei
de
n 
39
70
 su
om
al
ai
se
n 
va
nk
eu
sv
an
gi
n 
va
nk
ito
im
in
to
ih
in
 o
sa
lli
stu
m
ist
a s
ek
ä s
el
ite
tti
in
 v
an
ki
to
im
in
to
je
n 
yh
te
yt
tä
 
va
pa
ut
um
ise
n 
jä
lk
ei
se
en
 u
us
in
ta
rik
ol
lis
uu
te
en
. U
us
in
ta
rik
ol
lis
uu
de
lla
 ta
rk
oi
te
tti
in
 tu
tk
im
uk
se
ss
a 
sit
ä,
 et
tä
 v
an
ki
 sy
yl
lis
ty
i v
ap
au
tu
m
ise
n 
jä
lk
ee
n 
uu
te
en
 ri
ko
ks
ee
n,
 m
ist
ä s
eu
ra
si 
uu
si 
la
in
vo
im
ai
ne
n 
eh
do
to
n 
va
nk
eu
sr
an
ga
ist
us
 ta
i y
hd
ys
ku
nt
ap
al
ve
lu
. V
an
ki
en
 u
us
in
ta
rik
ol
lis
uu
tta
 se
ur
at
tii
n 
tu
tk
im
uk
se
ss
a 
vä
hi
nt
ää
n 
ka
ks
i v
uo
tta
 v
ap
au
tu
m
ise
n 
jä
lk
ee
n.
 U
us
in
ta
rik
ol
lis
uu
tta
 
an
al
ys
oi
tii
n 
tu
tk
im
uk
se
ss
a 
pä
äa
sia
ss
a C
ox
in
 re
gr
es
sio
an
al
yy
sil
lä
. T
ut
ki
m
uk
se
n 
pä
ät
ul
os
 o
li 
se
, e
ttä
 su
lje
tu
sta
 v
an
ki
lo
ist
a t
ai
 av
ov
an
ki
lo
ist
a 
va
pa
ut
un
ei
de
n 
va
nk
ie
n 
to
im
in
to
ih
in
 
os
al
lis
tu
m
ise
n 
m
ää
rä
 ei
 v
ai
ku
tta
nu
t t
ila
sto
lli
se
sti
 m
er
ki
ttä
vä
sti
 u
us
im
isr
isk
iin
, k
un
 v
an
ki
to
im
in
to
ja
 ta
rk
as
te
lti
in
 k
ok
on
ai
su
ut
en
a. 
Ri
ko
ss
eu
ra
am
us
la
ito
ks
en
 n
äk
ök
ul
m
as
ta
 m
yö
nt
ei
siä
 tu
lo
ks
ia
 
to
im
in
to
je
n 
va
ik
ut
ta
vu
ud
es
ta
 o
n 
ku
ite
nk
in
 h
av
ai
tta
vi
ss
a a
vo
va
nk
ilo
ist
a 
va
pa
ut
un
ei
lla
 v
an
ge
ill
a,
 v
ai
kk
a t
ul
ok
se
t e
iv
ät
 o
lle
et
ka
an
 ti
la
sto
lli
se
sti
 m
er
ki
tse
vi
ä. 
 
Martti Lehti                           Katsauksia 24/2017 
37 
 
Liitetaulukko 1: Pohjoismaiset kannattavuustutkimukset (jatkoa) 
 O
H
JE
LM
A 
K
A
N
NA
TT
A
VU
U
SA
RV
IO
IN
N
IN
 K
UV
A
US
 
12
 
H
an
kk
ee
n 
va
ik
ut
ta
vu
us
ar
vi
oi
nt
itu
tk
im
uk
se
ss
a m
ita
tti
in
 en
ne
n 
ja
 jä
lk
ee
n 
as
et
elm
al
la
 tu
rv
al
lis
uu
de
n 
tu
nn
ett
a j
a i
lm
iri
ko
lli
su
ud
en
 m
ää
riä
 h
an
ke
al
ue
ell
a T
am
pe
re
en
 k
es
ku
sta
ss
a j
a s
en
 
ul
ko
pu
ol
el
la
. M
itt
au
sm
en
et
elm
in
ä o
li 
ka
ns
al
ai
sil
le 
(2
 x
 2
00
0)
 h
an
kk
ee
n 
al
us
sa
 ja
 lo
pu
ss
a t
eh
dy
t l
om
ak
ek
ys
el
yt
 si
sä
ltä
en
 m
m
. r
ik
os
uh
rik
ys
ym
yk
siä
, p
ol
iis
in
 ti
et
oo
n 
tu
lle
en
 
(p
ah
oi
np
ite
ly
)ri
ko
lli
su
ud
en
 tr
en
di
t v
iim
ei
se
ltä
 k
ym
m
en
elt
ä v
uo
de
lta
 (R
IK
I) 
ja
 p
ol
iis
ip
ar
tio
id
en
 te
ht
äv
är
ek
ist
er
it 
pä
iv
ys
ty
sk
es
ku
sjä
rje
ste
lm
äs
tä
 (W
in
do
ws
 P
äi
ke
SA
S)
. L
isä
ks
i 
kä
yt
et
tii
n 
ha
nk
et
ta
 ed
elt
än
ei
tä
 ja
 si
tä
 se
ur
an
ne
ita
 K
ou
lu
te
rv
ey
sk
ys
el
yi
tä
 (K
TK
) j
a N
uo
rte
n 
te
rv
ey
sta
pa
tu
tk
im
uk
sia
 (N
TT
T)
, j
oi
lla
 m
ita
tti
in
 m
uu
n 
m
ua
ss
a n
uo
rte
n 
alk
oh
ol
in
 k
äy
tö
n 
m
uu
to
ks
ia
 T
am
pe
re
el
la
 ja
 P
irk
an
m
aa
lla
 v
er
ra
ttu
na
 k
ok
o 
m
aa
n 
ke
hi
ty
ks
ee
n.
 V
uo
sit
ta
ise
t j
är
je
sty
ss
ää
nt
ör
ik
ko
m
us
- j
a p
äi
ht
yn
ei
de
n 
sä
ilö
ön
ot
to
til
as
to
t (
St
at
Fi
n)
 sa
at
iin
 p
ar
ilt
a 
vu
os
ik
ym
m
en
elt
ä.
 H
an
kk
ee
n 
ai
ka
isi
a t
oi
m
ia
 k
uv
as
iv
at
 p
ol
iis
in
 h
uo
m
au
tu
s-,
 ri
ke
sa
kk
o-
 ja
 sa
kk
o-
 (r
an
ga
ist
us
va
at
im
uk
se
t) 
til
as
to
t, 
ha
nk
ke
en
 o
m
at
 V
SK
P-
su
or
ite
lo
m
ak
ke
et
 se
kä
 
lo
m
ak
ek
ys
el
y 
Ta
m
pe
re
en
 p
ol
iis
ei
lle
 (3
00
). 
Tu
tk
im
uk
se
ss
a a
na
ly
so
iti
in
 m
yö
s l
aa
ja
hk
ot
 la
ad
ul
lis
et
 ai
ne
ist
ot
 p
er
us
tu
en
 si
do
sr
yh
m
äh
aa
sta
tte
lu
ih
in
: p
ol
iis
in
 k
en
ttä
he
nk
ilö
stö
 (1
3)
, 
Pa
us
sin
 so
sia
al
ity
ön
te
ki
jä
t (
5)
, n
uo
re
t (
53
) j
a a
ik
ui
se
t k
an
sa
la
ise
t (
10
). 
Ka
ns
al
ai
s–
 ja
 p
ol
iis
ik
ys
el
yj
en
 av
ov
as
ta
us
te
n 
sis
äl
lö
t a
na
ly
so
iti
in
.K
es
ke
isi
n 
tu
lo
s o
li,
 et
tä
 k
ok
ei
lu
lla
 to
di
ste
tti
in
 
po
lii
sin
 te
ho
ste
tu
n 
ja
 k
oh
di
ste
tu
n 
va
lv
on
na
n 
ra
uh
oi
tta
va
n 
ko
hd
ea
lu
ee
n,
 T
am
pe
re
en
 k
es
ku
sta
n.
 V
äk
iv
al
la
n 
uh
rik
si 
jo
ut
um
in
en
 ja
 u
hk
ai
lu
t v
äh
en
iv
ät
 ja
 k
an
sa
la
ist
en
 k
ok
em
a 
tu
rv
al
lis
uu
s l
isä
än
ty
i k
es
ku
sta
ss
a. 
To
isa
al
ta
 h
an
kk
ee
lla
 o
li 
m
yö
s v
as
ta
- j
a s
iv
uv
ai
ku
tu
ks
ia
: k
es
ku
sta
n 
ul
ko
pu
ol
el
la
 h
av
ai
tti
in
 p
äi
nv
as
ta
ist
a k
eh
ity
stä
. H
an
kk
ee
se
en
 li
itt
yi
 si
te
n 
ko
rv
au
tu
m
is-
 el
i s
iir
ty
m
iso
ng
elm
a:
 n
uo
rte
n 
hä
iri
ök
äy
ttä
yt
ym
in
en
 li
sä
än
ty
i l
äh
iö
iss
ä j
a T
am
pe
re
en
 y
m
pä
ry
sk
un
ni
ss
a s
am
al
la
 k
un
 se
 k
es
ku
sta
ss
a v
äh
en
i. 
K
es
ku
sta
ss
a v
äk
iv
al
la
n 
uh
rik
si 
jo
ut
un
ei
de
n 
m
ää
rä
 v
äh
en
i h
an
kk
ee
n 
ai
ka
na
 4
4 
%
. T
oi
sa
al
ta
 n
uo
rte
n 
hu
m
al
ah
ak
ui
ne
n 
ju
om
in
en
 ei
 ju
ur
ik
aa
n 
vä
he
nt
yn
yt
 h
an
kk
ee
n 
aik
an
a. 
H
an
kk
ee
n 
po
lii
sil
le 
ai
he
ut
ta
m
at
 
lis
äk
us
ta
nn
uk
se
t o
liv
at
 p
ie
ne
t (
30
00
 eu
ro
a)
, k
os
ka
 li
sä
pa
rti
oi
nt
i k
ye
tti
in
 h
oi
ta
m
aa
n 
po
lii
sio
pp
ila
ill
a i
lm
ai
se
ks
i (
se
 o
li 
os
a h
eid
än
 k
ou
lu
tu
so
hj
elm
an
sa
 h
ar
jo
itt
elu
ja
ks
oa
). 
M
ik
äl
i 
va
sta
av
a h
an
ke
 to
te
ut
et
ta
isi
in
 v
irk
at
yö
nä
, l
isä
ku
sta
nn
uk
se
t o
lis
iv
at
 tu
nt
uv
as
ti 
su
ur
em
m
at
. 
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Tu
tk
im
uk
se
n 
va
ik
ut
ta
vu
us
ar
vi
o 
pe
ru
stu
u 
ku
m
m
an
ki
n 
oh
je
lm
an
 o
sa
lta
 sy
ste
m
aa
tti
se
lle
 k
at
sa
uk
se
lle
 u
lk
om
ai
se
sta
 k
irj
al
lis
uu
de
sta
. S
en
 m
uk
aa
n 
se
kä
 M
ST
 et
tä
 M
D
FT
 o
va
t t
eh
ok
ka
ita
 
nu
or
te
n 
on
ge
lm
ak
äy
ttä
yt
ym
ise
n 
vä
he
nt
äm
ise
ss
ä. 
V
er
ta
ilu
a v
ai
ke
ut
ta
a s
e, 
ett
ä o
hj
elm
at
 o
va
t o
sin
 su
un
na
ttu
 er
i k
oh
de
ry
hm
ill
e, 
M
ST
 er
ity
ise
sti
 ri
ko
sta
us
ta
isi
lle
 n
uo
ril
le 
ja
 M
D
FT
 
pä
ih
de
rii
pp
uv
ai
sil
le 
nu
or
ill
e. 
Tä
tä
 ja
 se
n 
va
ik
ut
us
ta
 jo
ht
op
ää
tö
ks
iin
 ei
 ju
ur
ik
aa
n 
tu
tk
im
uk
se
ss
a p
oh
di
ta
. T
ut
ki
m
uk
se
n 
ku
sta
nn
us
an
al
yy
si 
on
 te
ht
y 
oh
je
lm
ie
n 
kä
yn
ni
sty
s-
 ja
 
to
im
in
ta
ku
lu
t V
iro
n 
ny
ky
ol
os
uh
te
isi
in
 so
ve
lta
en
. S
en
 m
uk
aa
n 
M
ST
-o
hj
elm
an
 se
its
em
än
 v
uo
de
n 
ko
ko
na
isk
ul
ut
 o
va
t 2
.3
76
.3
84
-3
.2
83
.0
69
  e
ur
oa
, M
D
FT
-o
hj
elm
an
 k
ok
on
ai
sk
ul
ut
 
ov
at
 sa
m
al
la
 aj
an
ja
ks
ol
la
 2
.1
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.1
26
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.6
84
.5
62
 eu
ro
a. 
Jo
tta
 M
ST
-o
hj
elm
a o
lis
i k
an
na
tta
va
, s
ill
ä t
ul
isi
 sa
av
ut
ta
a 1
72
-2
38
 v
an
ke
us
ku
uk
au
de
n 
ja
 M
D
FT
-o
hj
elm
al
la
 1
60
-1
95
 
va
nk
eu
sk
uu
ka
ud
en
 v
äh
en
ny
s k
oh
de
ry
hm
äl
le 
ny
ky
isi
n 
vu
os
itt
ain
 tu
om
itt
av
ien
 v
an
ke
us
ra
ng
ai
stu
ste
n 
ko
ko
na
isp
itu
ut
ee
n.
 T
äl
lä
 p
er
us
te
el
la
 o
n 
ar
vi
oi
tu
, e
ttä
 M
D
FT
-o
hj
elm
a o
n 
ka
nn
at
ta
va
m
pi
. T
ut
ki
m
uk
se
n 
te
ki
jä
t h
uo
m
au
tta
va
t, 
et
tä
 p
elk
kä
än
 v
an
ki
la
ku
uk
au
sie
n 
ko
ko
na
ism
ää
rä
än
 p
er
us
tu
va
t h
yö
ty
ar
vi
o 
al
ia
rv
io
i s
aa
vu
te
tta
vi
a h
yö
ty
jä
 k
um
m
an
ki
n 
oh
je
lm
an
 
os
al
ta
, k
os
ka
 o
hj
elm
at
 to
im
ie
ss
aa
n 
tu
ov
at
 y
ht
ei
sk
un
na
lle
 m
yö
s m
ui
ta
 sä
äs
tö
jä
. 
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nn
at
ta
vu
us
an
al
yy
si 
jo
ss
a v
er
ra
ttu
 o
hj
elm
an
 su
or
ia
 to
im
in
ta
ku
lu
ja
 2
01
0-
20
13
 to
im
in
ta
-a
ik
an
a s
aa
tu
ih
in
 tu
lo
ks
iin
. O
hj
elm
an
 k
ok
on
ai
sk
us
ta
nn
uk
se
t o
sa
lli
stu
ne
iss
a k
un
ni
ss
a o
liv
at
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.0
20
.0
00
 N
O
K.
 O
hj
elm
aa
n 
os
al
lis
tu
i y
ht
ee
ns
ä 4
00
 n
uo
rta
. K
ul
ut
 n
uo
rta
 k
oh
de
n 
ol
iv
at
 1
17
.5
50
 N
O
K.
 T
ut
ki
m
uk
se
ss
a o
n 
ar
vi
oi
tu
, e
ttä
 o
hj
elm
a o
n 
ka
nn
at
ta
va
 m
ik
äl
i s
ill
ä k
ye
tä
än
 
vä
he
nt
äm
ää
n 
ko
ul
u-
 ja
 ty
öe
lä
m
äs
tä
 p
ud
ok
ku
ut
ta
 1
1-
19
 %
. K
os
ka
 o
hj
elm
an
 v
ai
ku
tta
vu
ut
ta
 ei
 o
le 
ky
et
ty
 y
ks
ise
lit
te
ise
sti
 m
itt
aa
m
aa
n,
 ei
 o
le 
m
ah
do
lli
sta
 ar
vi
oi
da
 o
nk
o 
oh
ej
la
m
 o
llu
t 
ka
nn
at
ta
va
 v
ai
ko
 ei
. 
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Te
ht
y 
ku
sta
nn
us
an
al
yy
si 
20
11
 la
in
m
uu
to
ks
en
 v
ai
ku
tu
ks
ist
a p
ol
iis
ito
im
en
 k
ok
on
ai
sk
us
tan
nu
ks
iin
 ja
 to
de
ttu
, e
tte
i l
ai
nm
uu
to
s o
le 
ai
he
ut
tan
ut
 li
sä
ku
lu
ja
 p
ol
iis
ito
im
ell
e. 
La
in
m
uu
to
ks
en
 
va
ik
ut
ta
vu
ut
ta
 ar
vi
oi
tu
 ti
la
sto
lli
se
n 
an
al
yy
sin
 p
oh
ja
lta
 ja
 to
de
ttu
, e
tte
i l
ai
nm
uu
to
s o
le 
vä
he
nt
än
yt
 la
ste
n 
uu
sin
ta
rik
ol
lis
uu
tta
. 
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Er
ity
ise
t t
ila
ra
tk
ai
su
t t
uo
tta
va
t n
oi
n 
 3
 m
ilj
oo
na
n 
SE
K 
lis
äk
us
ta
nn
uk
se
t p
ol
iis
ila
ito
sta
 k
oh
ti 
vu
od
es
sa
. L
isä
ku
lu
ja
 n
or
m
aa
lii
n 
es
itu
tk
in
ta
an
 v
er
ra
ttu
na
 ai
he
ut
ta
a p
ol
iis
ila
ito
ks
ill
e m
yö
s 
ka
hd
en
 so
sia
al
ity
ön
te
ki
jä
n 
os
al
lis
tu
m
in
en
 es
itu
tk
in
ta
an
. T
oi
sa
al
ta
 v
as
ta
av
a s
ää
stö
 sy
nt
yy
 il
m
ei
se
sti
 so
sia
al
ise
kt
or
in
 k
ul
ui
hi
n.
 T
oi
m
in
ta
m
al
lin
 te
ho
kk
uu
tta
 o
n 
tu
tk
itt
u 
as
ia
ka
sh
aa
sta
tte
lu
in
 ja
 ti
la
sto
an
al
yy
sil
la
, j
os
sa
 K
ar
in
-m
al
lia
 o
n 
ve
rra
ttu
 k
ah
tee
n 
m
uu
hu
n 
pa
ris
uh
de
vä
ki
va
lla
n 
er
ity
ise
sit
ut
ki
nt
am
al
lii
n 
(R
V
C 
Tu
kh
ol
m
as
sa
 ja
 F
RV
 V
äs
te
rå
sis
sa
) j
a 
m
aa
n 
ko
ko
na
ist
ila
nt
ee
se
en
. A
sia
kk
aa
t o
va
t o
lle
et
 ty
yt
yv
äi
siä
 k
ai
ki
ss
a k
ol
m
es
sa
 m
al
lis
sa
, s
en
 si
ja
an
 m
al
lit
 ei
vä
t o
le 
lis
än
ne
et
 p
ar
isu
hd
ev
äk
iv
al
la
sta
 te
ht
yj
ä r
ik
os
ilm
oi
tu
ks
ia
, e
iv
ät
 
ed
es
au
tta
ne
et
 u
hr
ie
n 
va
lm
iu
tta
 o
sa
lli
stu
a t
ap
au
ste
n 
tu
tk
in
ta
an
 ta
i s
yy
tte
es
ee
n 
sa
at
ta
m
ise
en
, n
e e
iv
ät
 o
le 
m
yö
sk
ää
n 
te
ho
sta
ne
et
 ta
pa
us
te
n 
es
itu
tk
in
ta
pr
os
es
sia
. P
äi
n 
va
sto
in
 K
ar
in
-
m
al
lia
 so
ve
lta
vi
en
 p
ol
iis
ila
ito
ste
n 
es
itu
tk
in
ta
 aj
at
 o
va
t o
lle
et
 p
isi
m
m
ät
 ja
 sy
yt
te
es
ee
n 
jo
ht
am
isa
ste
et
 al
ha
isi
m
m
at
 se
kä
 v
er
ra
ttu
na
 T
uk
ho
m
aa
n 
ja
 V
äs
te
rå
sii
n 
ett
ä k
ok
o 
m
aa
n 
ke
sk
ilu
ku
ih
in
. M
al
li 
tu
ot
ta
a s
ite
n 
ty
yt
yv
äi
siä
 as
ia
kk
ai
ta
 ja
 h
uo
m
at
ta
va
t l
isä
ku
lu
t p
ol
iis
ito
im
ell
e, 
m
ut
ta
 p
id
en
tä
ä e
sit
ut
ki
nt
a-
ai
ko
ja
 ja
 ri
ko
sil
m
oi
tu
ks
et
 jo
ht
av
at
 k
es
ki
m
ää
rä
ist
ä 
ha
rv
em
m
in
 sy
yt
te
es
ee
n 
ta
i t
uo
m
io
on
. T
ut
ki
m
uk
se
n 
pu
ut
te
en
a o
n 
se
, e
tte
i a
na
ly
ys
iss
a o
le 
va
ki
oi
tu
 m
ah
do
lli
sia
 m
ui
ta
 es
itu
tk
in
ta
-a
ik
oi
hi
n 
ja
 sy
yt
tä
m
isa
ste
es
ee
n 
va
ik
ut
ta
vi
a t
ek
ijö
itä
. 
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Tu
tk
im
uk
se
n 
m
uk
aa
n 
oh
je
lm
an
 su
or
at
 k
ok
on
ai
sk
us
ta
nn
uk
se
t k
ol
m
elt
a v
uo
de
lta
 o
va
t o
lle
et
 5
.4
43
.0
00
 S
EK
 (2
00
1)
, o
hj
elm
an
 k
au
tta
 o
n 
au
te
ttu
 1
25
 h
en
ki
lö
ä l
uo
pu
m
aa
n 
va
lk
oi
se
n 
ra
sis
tis
es
ta
 el
äm
än
ta
va
sta
an
. N
oi
n 
pu
ol
el
la
 h
ei
stä
 o
n 
ol
lu
t a
ie
m
pi
 ri
ko
sta
us
ta
. 
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Tu
tk
im
uk
se
ss
a m
uo
do
ste
tti
in
 U
pp
sa
la
ss
a a
su
vi
sta
 7
58
 es
ik
ou
lu
ik
äi
se
n 
va
nh
em
m
as
ta
 (j
oi
lla
 4
88
 la
sta
) s
at
un
na
ist
etu
t k
oe
ry
hm
ä (
48
7 
va
nh
em
pa
a, 
jo
ill
a 3
12
 la
sta
) j
a v
er
ta
ilu
ry
hm
ä 
(2
71
 v
an
he
m
pa
a,
 1
76
 la
sta
). 
V
an
he
m
pi
en
 ja
 la
ste
n 
ps
yy
kk
ist
ä t
er
ve
yt
tä
 m
ita
tti
in
 k
ah
de
lla
 1
2 
kk
 v
äl
ei
n 
te
hd
yl
lä
 k
ys
el
yt
ut
ki
m
us
ta
. T
ut
ki
m
us
te
n 
vä
lil
lä
 k
ol
m
as
os
a k
oe
ry
hm
än
 
va
nh
em
m
ist
a o
sa
lli
stu
i T
rip
le 
P 
-k
ur
ss
ill
e. 
V
an
he
m
pi
en
 m
ie
len
te
rv
ey
ttä
 m
ita
tti
in
 D
AS
S-
21
 -k
ys
el
yl
lä
, l
as
te
n 
m
ie
len
te
rv
ey
ttä
 E
CB
I-i
ns
tru
m
en
til
la
. O
hj
elm
an
 v
uo
tu
ise
t 
ko
ko
na
isk
us
ta
nn
uk
se
t o
liv
at
 2
.0
50
.0
00
 S
EK
 (2
01
1)
, 4
.3
00
 S
EK
 o
sa
lli
stu
ja
a j
a 6
.5
00
 S
EK
 la
sta
 k
oh
de
n.
 T
ut
ki
m
us
vu
od
en
 ai
ka
na
 el
äm
än
la
at
u 
m
ita
ttu
na
 Q
A
LY
-v
uo
sin
a v
äh
en
i 
se
lv
äs
ti 
ve
rta
ilu
ry
hm
äs
sä
, m
ut
ta
 p
ys
yi
 en
na
lla
an
 k
oe
ry
hm
äs
sä
. O
hj
elm
an
 v
uo
tu
ise
ks
i h
yö
dy
ks
i s
aa
tii
n 
ko
er
yh
m
äs
sä
 3
,5
 Q
A
LY
-v
uo
tta
 el
i 0
,0
07
 Q
A
LY
-v
uo
tta
 o
sa
lli
stu
ja
a k
oh
de
n.
 
Tu
tk
ija
t e
sit
tä
vä
t u
se
ita
 er
ila
isi
a l
as
ke
nt
am
al
lej
a o
hj
elm
an
 p
itk
än
 ai
ka
vä
lin
 h
yö
dy
ist
ä j
a p
ää
ty
vä
t t
ul
ok
se
en
 et
tä
 o
hj
elm
an
 k
us
ta
nn
us
hy
öt
ys
uh
de
 o
n 
1,
97
. 
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H
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Y
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H
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O
H
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A
N
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LK
A
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LK
A
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4 
Sc
op
us
 
Is
o-
Br
ita
nn
ia
 
So
vi
tte
lu
 ry
ös
tö
- j
a 
as
un
to
m
ur
to
rik
ok
sis
sa
 
20
14
 
A
ng
el
, C
ar
ol
in
e M
., 
 S
he
rm
an
, L
aw
re
nc
e W
., 
St
ra
ng
, H
ea
th
er
, A
rie
l, 
Ba
ra
k,
 B
en
ne
tt,
 S
ar
ah
, I
nk
pe
n,
 N
ov
a,
 
K
ea
ne
, A
nn
e &
 R
ic
hm
on
d,
 T
he
re
se
 S
. (
20
14
). 
Sh
or
t-t
er
m
 ef
fe
ct
s o
f r
es
to
ra
tiv
e j
us
tic
e c
on
fe
re
nc
es
 o
n 
po
st-
tra
um
at
ic
 st
re
ss
 sy
m
pt
om
s a
m
on
g 
ro
bb
er
y 
an
d 
bu
rg
la
ry
 v
ic
tim
s: 
a r
an
do
m
iz
ed
 c
on
tro
lle
d 
tri
al
. 
Jo
ur
na
l o
f E
xp
er
im
en
ta
l C
rim
in
ol
og
y,
 V
ol
. 1
0:
29
1–
30
7 
20
 
2 
Sc
op
us
 
Is
o-
Br
ita
nn
ia
 
U
K
 D
ru
g 
In
te
rv
en
tio
ns
 
Pr
og
ra
m
 
20
17
 
Co
lli
ns
, B
re
nd
an
 J.
, C
ud
dy
, K
ev
in
  &
 M
ar
tin
, A
nt
on
y 
P.
  (
20
17
). 
A
ss
es
sin
g 
th
e e
ffe
ct
iv
en
es
s a
nd
 co
st-
ef
fe
ct
iv
en
es
s o
f d
ru
g 
in
te
rv
en
tio
n 
pr
og
ra
m
s: 
U
K
 c
as
e s
tu
dy
. J
ou
rn
al
 o
f A
dd
ic
tiv
e D
ise
as
es
, V
ol
 3
6 
(1
), 
5–
13
. 
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2 
Sc
op
us
 
U
SA
 
M
ilw
au
ke
e 
Em
pl
oy
m
en
t-O
rie
nt
ed
 
Pr
iso
ne
r R
e-
en
try
 
Pr
og
ra
m
 
20
15
 
Co
ok
, P
hi
lip
 J.
,  
K
an
g,
 S
on
gm
an
, B
ra
ga
, A
nt
ho
ny
 A
., 
Lu
dw
ig
, J
en
s &
 O
’B
rie
n,
 M
al
lo
ry
 E
. (
20
15
). 
A
n 
Ex
pe
rim
en
ta
l E
va
lu
at
io
n 
of
 a
 C
om
pr
eh
en
siv
e E
m
pl
oy
m
en
t-O
rie
nt
ed
 P
ris
on
er
 R
e-
en
try
 P
ro
gr
am
. J
ou
rn
al
 
of
 Q
ua
nt
ita
tiv
y 
Cr
im
in
ol
og
y 
(2
01
5)
 3
1:
35
5–
38
2.
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1 
Sc
op
us
 
A
us
tra
lia
 
M
or
et
on
 B
ay
 M
ar
in
e 
Pa
rk
 p
at
ro
l p
ro
gr
am
 
20
16
 
D
ha
nj
al
-A
da
m
s, 
K
ira
n 
L.
, M
us
tin
, K
ar
en
, P
os
sin
gh
am
, H
ug
h 
P.
 &
 F
ul
le
r, 
Ri
ch
ar
d 
A
. (
20
16
). 
O
pt
im
iz
in
g 
di
stu
rb
an
ce
 m
an
ag
em
en
t f
or
 w
ild
lif
e 
pr
ot
ec
tio
n:
 th
e e
nf
or
ce
m
en
t a
llo
ca
tio
n 
pr
ob
le
m
. J
ou
rn
al
 o
f A
pp
lie
d 
Ec
ol
og
y,
 V
ol
. 5
3,
 1
21
5–
12
24
. 
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2 
Sc
op
us
 
K
an
ad
a 
St
op
 N
ow
 A
nd
 P
la
n 
- 
U
nd
er
 1
2 
O
ut
re
ac
h 
Pr
oj
ec
t (
SN
A
P-
O
RP
) 
20
15
 
Fa
rri
ng
to
n,
 D
av
id
 P
.  
&
 K
oe
gl
, C
hr
ist
op
he
r J
. (
20
15
). 
M
on
et
ar
y 
Be
ne
fit
s a
nd
 C
os
ts 
of
 th
e S
to
p 
N
ow
 A
nd
 
Pl
an
 P
ro
gr
am
 fo
r B
oy
s A
ge
d 
6–
11
, B
as
ed
 o
n 
th
e P
re
ve
nt
io
n 
of
 L
at
er
 O
ffe
nd
in
g.
 Jo
ur
na
l o
f Q
ua
nt
ita
tiv
e 
Cr
im
in
ol
og
y 
(2
01
5)
 3
1:
26
3–
28
7.
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1 
Sc
op
us
 
Ru
ot
si 
Tu
ho
po
ltt
oj
en
 te
kn
ise
t 
eh
kä
isy
ke
in
ot
 k
ou
lu
iss
a 
20
14
 
N
ils
 Jo
ha
ns
so
n 
&
 P
at
ric
k 
va
n 
H
ee
s (
20
14
). 
Te
ch
ni
ca
l M
ea
su
re
s t
o 
Pr
ev
en
t a
nd
 M
iti
ga
te
 th
e C
on
se
qu
en
ce
s 
of
 A
rs
on
 in
 S
ch
oo
l B
ui
ld
in
gs
. T
eo
ks
es
sa
 F
ire
 S
af
et
y 
Sc
ie
nc
e-
Pr
oc
ee
di
ng
s o
f t
he
 E
le
ve
nt
h 
In
te
rn
at
io
na
l 
Sy
m
po
siu
m
. I
nt
er
na
tio
na
l A
ss
oc
ia
tio
n 
fo
r F
ire
 S
af
et
y 
Sc
ie
nc
e, 
53
1-
54
3 
25
 
2,
 4
 
Sc
op
us
 
U
SA
 
M
en
ta
l H
ea
lth
 C
ou
rts
 
(M
H
C)
 
20
14
 
Sh
er
yl
 K
ub
ia
k,
 Ju
lie
tte
 R
od
dy
, E
rin
 C
om
ar
tin
, E
liz
ab
et
h 
Ti
lla
nd
er
 (2
01
4)
. C
os
t a
na
ly
sis
 o
f l
on
g-
te
rm
 
ou
tc
om
es
 o
f a
n 
ur
ba
n 
m
en
ta
l h
ea
lth
 co
ur
t. 
Ev
al
ua
tio
n 
an
d 
Pr
og
ra
m
 P
la
nn
in
g 
52
 (2
01
5)
, 9
6–
10
6.
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4 
Sc
op
us
 
U
SA
 
V
an
ke
us
ra
ng
ai
stu
ks
et
 
hu
um
au
sa
in
er
ik
ok
sis
ta
 
20
17
 
O
jm
ar
rh
 M
itc
he
ll,
 Jo
sh
ua
 C
. C
oc
hr
an
, D
an
ie
l P
. M
ea
rs
 &
 W
ill
ia
m
 D
. B
al
es
 (2
01
7)
. T
he
 ef
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nw
oo
d, 
Su
san
 S.
 E
ve
rin
gh
am
, J
ill 
Ho
ub
´e,
 M
. R
eb
ec
ca
, K
ilb
urn
, C
. P
ete
r 
Ry
de
ll 1
99
8 
Ei
 ar
vio
ita
vis
sa 
0,5
1-4
,06
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O
H
JE
LM
A
 
K
A
N
N
A
TT
A
V
U
U
SA
R
V
IO
IN
N
IN
 K
U
V
A
U
S 
19
 
Sa
tu
nn
ai
ste
ttu
 k
oe
as
et
el
m
a,
 jo
lla
 tu
tk
itt
u 
po
lii
sin
 jo
ht
am
an
 so
vi
tte
lu
ta
pa
am
ise
n 
va
ik
ut
us
ta
 ry
ös
tö
je
n 
ja
 as
un
to
m
ur
to
je
n 
uh
rie
n 
tra
um
ap
er
äi
se
n 
str
es
sih
äi
riö
n 
oi
re
isi
in
. O
ire
et
 m
ita
ttu
 IE
S-
R-
as
te
ik
ol
la
 k
uu
ka
us
i s
ov
itt
el
ut
ap
aa
m
ise
sta
. V
er
ta
ilu
ry
hm
än
ä n
or
m
aa
lin
 o
ik
eu
sp
ro
se
ss
in
 lä
pi
kä
yn
ee
t. 
K
oe
ry
hm
än
 (1
92
) o
ire
ht
im
in
en
 m
er
ki
tse
vä
sti
 v
äh
äi
se
m
pä
ä k
ui
n 
ve
rta
ilu
ry
hm
än
. 
V
ai
ku
tta
vu
us
ar
vi
oo
n 
ei
 si
sä
lly
 v
ar
sin
ai
sta
 k
an
na
tta
vu
us
ar
vi
ot
a, 
m
ut
ta
 m
ui
de
n 
tu
tk
im
us
te
n 
po
hj
al
ta
, s
ov
itt
el
u 
ar
vi
oi
da
an
 tu
tk
itu
iss
a 
rik
ok
sis
sa
 k
an
na
tta
va
ks
i j
a k
an
na
tta
vu
us
as
te
 
ko
rk
ea
ks
i, 
jo
pa
 8
:1
:k
si.
 
20
 
Ri
ko
lli
su
ud
en
 en
ne
n-
jä
lk
ee
n 
m
itt
au
s (
12
 k
k 
en
ne
n 
ho
ito
a j
a 1
2 
kk
 h
oi
do
n 
jä
lk
ee
n)
 v
ira
no
m
ai
sr
ek
ist
er
ei
stä
 o
hj
el
m
aa
n 
os
al
lis
tu
ne
ill
e 
Lu
ot
ei
s-
En
gl
an
ni
ss
a.
 Il
m
iri
ko
lli
su
us
 v
äh
en
i r
yh
m
äs
sä
 
oh
je
lm
an
 m
yö
tä
 5
2 
%
 ja
 ri
ko
lli
su
ut
ee
n 
lii
tty
ne
et
 k
us
ta
nn
uk
se
t 4
3 
%
. K
an
na
tta
vu
us
ar
vi
o 
pe
ru
stu
nu
t H
om
e O
ffi
ce
n 
kä
sik
irj
aa
n 
rik
ol
lis
uu
de
n 
ku
sta
nn
uk
sis
ta
 el
i k
us
ta
nn
uk
se
t j
a h
yö
dy
t 
ar
vi
oi
tu
 la
aj
as
ti.
 O
hj
el
m
an
 k
an
na
tta
vu
us
as
te
ek
si 
m
uo
do
stu
i 2
,2
6.
 
21
 
Sa
tu
nn
ai
ste
ttu
 k
oe
as
et
el
m
a.
 K
oe
ry
hm
ä 
(2
36
) j
a 
ve
rta
ilu
ry
hm
ä, 
jo
ita
 se
ur
at
tu
 v
uo
de
n 
aj
an
 v
ap
au
tu
m
ise
n 
jä
lk
ee
n.
 K
oe
ry
hm
äs
sä
 ty
öl
lis
ty
m
in
en
 ja
 an
sio
t m
er
ki
tse
vä
sti
 v
er
ta
ilu
ry
hm
ää
 
pa
re
m
m
at
, u
us
in
ta
rik
ol
lis
uu
s (
22
 %
 v
s 2
6 
%
) j
on
ki
n 
ve
rra
n 
pi
en
em
pä
ä. 
Er
o 
uu
sin
ta
rik
ol
lis
uu
de
ss
a 
ei
 ti
la
sto
lli
se
sti
 m
er
ki
tse
vä
. 
22
 
V
ai
ku
tta
vu
us
ar
vi
on
 p
er
us
te
el
la
 to
de
tti
in
 et
tä
 p
ar
as
 k
us
ta
nn
us
-h
yö
ty
 -s
uh
de
 sa
av
ut
et
tii
n 
pa
rti
oi
m
al
la
 k
ok
o 
pu
ist
on
 al
ue
el
la
 k
oh
te
et
 sa
tu
nn
ai
se
sti
 v
al
ite
n.
  
23
 
V
ai
ku
tta
vu
us
ar
vi
o 
pe
ru
stu
u 
ko
lm
ee
n 
ai
ka
ise
m
pa
an
 tä
tä
 o
hj
el
m
aa
 k
os
ke
va
an
 tu
tk
im
uk
se
en
 (A
ug
im
er
i y
m
. 2
00
7;
 L
ip
m
an
 y
m
. 2
00
8;
 B
ur
ke
 &
 L
oe
be
r 2
01
4)
, j
oi
sta
 en
sin
 m
ai
ni
ttu
 o
li 
sa
tu
nn
ai
ste
ttu
 ja
 k
ak
si 
jä
lk
im
m
äi
stä
 ei
, j
a k
uu
te
en
 m
uu
hu
n 
la
ste
n 
ta
ito
ja
 k
eh
itt
äv
iä
 o
hj
el
m
ia
 k
os
ke
va
an
 tu
tk
im
uk
se
en
. N
äi
de
n 
po
hj
al
ta
 o
hj
el
m
an
 v
ai
ku
tu
ks
en
 su
ur
uu
de
ks
i o
n 
ar
vi
oi
tu
 
d=
0,
20
-0
,4
0.
 K
an
na
tta
vu
us
ar
vi
os
sa
 k
äy
te
ty
t r
ik
ol
lis
uu
tta
 k
os
ke
va
t k
us
ta
nn
uk
se
t o
va
t k
ah
de
sta
 tu
tk
im
uk
se
sta
 (C
oh
en
 &
 P
iq
ue
ro
 (2
00
9)
; M
cC
ol
lis
te
r y
m
. (
20
10
)).
 
K
an
na
tta
vu
us
ar
vi
ol
as
ke
lm
an
 p
oh
ja
ks
i o
n 
ot
et
tu
 T
or
on
to
ss
a o
hj
el
m
aa
n 
vu
os
in
a 1
98
5-
19
99
 o
sa
lli
stu
ne
et
 p
oj
at
 jo
tk
a o
liv
at
 el
os
sa
 2
1 
vu
ot
ia
an
a 
(3
76
) j
a h
ei
dä
n 
rik
ol
lis
uu
te
ns
a 
vi
ra
no
m
ai
sr
ek
ist
er
ei
stä
 p
oi
m
itt
un
a. 
Ry
hm
ä 
on
 ja
et
tu
 k
ol
m
ee
n 
al
ar
yh
m
ää
n 
EA
RL
-2
0B
 p
ist
em
ää
rä
n 
po
hj
al
ta
 (m
at
al
a,
 p
er
us
- j
a k
or
ke
a 
ris
ki
) j
a k
ul
le
ki
n 
ry
hm
äl
le
 o
n 
la
sk
et
tu
 o
hj
el
m
an
 
va
ik
ut
ta
vu
ud
en
 su
ur
uu
sa
rv
ot
 se
kä
 o
hj
el
m
an
 m
yö
tä
 p
oi
s j
ää
ne
id
en
 ri
ko
stu
om
io
id
en
 m
ää
rä
 ja
 si
itä
 ai
he
ut
un
ut
 ra
ha
lli
ne
n 
sä
äs
tö
. O
hj
el
m
an
 k
an
na
tta
vu
us
 as
te
ek
si 
on
 sa
at
u 
2,
05
-3
,7
5,
 
pi
ilo
rik
ol
lis
uu
s h
uo
m
io
id
en
 1
7,
33
-3
1,
77
. 
24
 
Tu
tk
im
uk
se
ss
a t
es
ta
ttu
 er
ila
ist
en
 p
in
no
ite
m
at
er
ia
al
ie
n 
ja
 il
m
as
to
in
tir
at
ka
isu
je
n 
va
ik
ut
us
ta
 sy
tty
m
is-
 ja
 p
al
on
 et
en
em
isn
op
eu
te
en
 se
kä
 er
ila
ist
en
 p
al
on
ilm
ai
sim
ie
n 
ja
 p
al
ov
ar
oi
tti
m
ie
n 
to
im
iv
uu
tta
. K
an
na
tta
vu
us
 ri
ip
pu
i p
al
oj
en
 m
ää
rä
stä
. M
al
m
ös
sa
 ja
 G
öt
eb
or
gi
ss
a 
lä
m
pö
ilm
ai
sim
et
 to
de
tti
in
 k
an
na
tta
vi
ks
i, 
m
ut
te
i T
uk
ho
lm
as
sa
 ta
i R
uo
tsi
ss
a k
es
ki
m
ää
rin
. P
al
ov
ar
oi
tti
m
et
 
to
de
tti
in
 k
ai
ki
lla
 te
sta
us
pa
ik
ka
ku
nn
ill
a 
ka
nn
at
ta
m
at
to
m
ik
si.
 
25
 
K
ak
si 
ko
er
yh
m
ää
, j
oi
sta
 to
in
en
 su
or
itt
an
ut
 o
hj
el
m
an
 (4
0)
 ja
 to
in
en
 k
es
ke
yt
tä
ny
t (
65
) s
en
, s
ek
ä k
al
ta
ist
et
tu
 v
er
ta
ilu
ry
hm
ä 
(4
5)
. T
ar
ka
ste
ltu
 ri
ko
lli
su
ut
ta
 en
ne
n 
oh
je
lm
aa
 ja
 1
2 
kk
 
se
ur
an
ta
ja
ks
ol
la
 o
hj
el
m
an
 su
or
itt
am
ise
n/
pä
ät
tä
m
ise
n 
jä
lk
ee
n.
 K
an
na
tta
vu
us
ar
vi
os
sa
 k
ul
ut
 ja
 h
yö
dy
t o
n 
ar
vi
oi
tu
 la
aj
as
ti.
 O
hj
el
m
an
 su
or
itt
an
ut
 ry
hm
ä 
ai
he
ut
ti 
se
ur
an
ta
ja
ks
ol
la
 2
2.
90
6 
U
SD
 
ja
 k
es
ke
yt
tä
ny
t r
yh
m
ä 
7.
61
2 
U
SD
 ri
ko
lli
su
ut
ee
n 
lii
tty
vi
ä 
ku
sta
nn
uk
sia
 k
ui
n 
ve
rta
ilu
ry
hm
ä.
 A
rti
kk
el
ist
a e
iv
ät
 k
äy
 il
m
i o
hj
el
m
an
 k
us
ta
nn
uk
se
t v
an
ke
us
ra
ng
ai
stu
ks
ee
n 
ve
rra
ttu
na
, j
ot
en
 
ka
nn
at
ta
vu
us
as
te
tta
 ei
 o
le
 m
ah
do
lli
sta
 la
sk
ea
. 
26
 
Re
gr
es
sio
-e
pä
ja
tk
uv
uu
sm
al
lii
n 
pe
ru
stu
va
 v
ai
ku
tta
vu
us
an
al
yy
si,
 jo
lla
 ta
rk
as
te
ltu
 F
lo
rid
as
sa
 1
99
9-
20
02
 ri
ko
ks
es
ta
 tu
om
itt
uj
a h
en
ki
lö
itä
 ja
 h
ei
dä
n 
uu
sin
ta
rik
ol
lis
uu
tta
an
 3
 v
uo
de
n 
se
ur
an
ta
ja
ks
ol
la
 ra
ng
ai
stu
ks
en
 su
or
itt
am
ise
n 
jä
lk
ee
n.
 A
in
ei
sto
 p
er
us
tu
nu
t o
sa
va
lti
on
 o
ik
eu
sh
al
lin
no
n 
re
ki
ste
re
ih
in
. V
an
ke
us
ra
ng
ai
stu
ks
en
 ei
 o
le
 to
de
ttu
 v
äh
en
tä
vä
n 
uu
sin
ta
rik
ol
lis
uu
tta
. 
27
 
Ta
rk
as
te
ltu
 k
us
ta
nn
uk
sia
, m
ut
ta
 si
sä
ltä
ä 
m
yö
s t
ie
to
ja
 sa
av
ut
et
ta
vi
sta
 tu
lo
ks
ist
a, 
jo
tk
a m
ah
do
lli
sta
isi
va
t k
an
na
tta
vu
ud
en
 la
sk
em
ise
n.
 
28
 
Ta
rk
as
te
ltu
 1
6 
va
pa
ut
un
ut
ta
 v
an
ki
a v
uo
de
n 
se
ur
an
ta
ja
ks
ol
la
. E
nn
us
te
en
 m
uk
aa
n 
ko
lm
as
os
an
 o
lis
i t
ul
lu
t p
al
at
a v
an
ki
la
an
 v
uo
de
n 
ku
lu
es
sa
, k
uk
aa
n 
ei
 p
al
an
nu
t. 
Sä
äs
tö
t v
an
ke
in
ho
id
on
 
ku
lu
iss
a 2
91
.2
70
 N
ZD
. 
29
 
Pe
lit
eo
re
et
tin
en
 ta
rk
as
te
lu
 h
ai
tta
oh
je
lm
ie
n 
eh
kä
isy
str
at
eg
io
id
en
 o
pt
im
aa
lis
en
 k
us
ta
nn
us
hy
öt
ya
ste
en
 sa
av
ut
ta
m
ise
ks
i. 
To
de
ttu
 et
tä 
op
tim
aa
lin
en
 su
oj
a s
aa
vu
te
ta
an
 se
lv
äs
ti 
m
ak
sim
aa
lis
ia
 
su
oj
au
sk
us
ta
nn
uk
sia
 ed
ul
lis
em
m
in
. 
30
 
K
ak
si 
siv
iil
ia
ut
oi
lla
 li
ik
ku
va
a k
oe
pa
rti
ot
a, 
jo
id
en
 to
im
in
ta
a 
jo
ht
i e
ril
lin
en
 v
al
vo
nt
ak
am
er
ao
pe
ra
at
to
ri,
 ja
 v
er
ta
ilu
pa
rti
ot
, j
oi
ta
 ei
 jo
hd
et
tu
 p
oi
kk
eu
ks
el
lis
es
ti.
 S
at
un
na
ist
et
ut
 k
or
tte
lit
 
to
im
in
ta
-a
lu
ee
na
, s
eu
ra
nt
aj
ak
so
 1
1 
vi
ik
ko
a. 
St
ra
te
gi
a j
oh
ti 
va
rh
ai
se
n 
ha
va
its
em
ise
n 
ja
 p
uu
ttu
m
ise
n 
ka
ut
ta
 ri
ko
lli
su
ud
en
 v
äh
en
em
ise
en
 ja
 a
rv
io
iti
in
 k
an
na
tta
va
ks
i p
ol
iis
pi
ire
iss
ä, 
jo
iss
a 
va
lv
on
ta
ka
m
er
aj
är
je
ste
lm
ä 
ol
i v
al
m
iin
a. 
M
ik
äl
i v
al
vo
nt
ak
am
er
aj
är
je
ste
lm
än
 h
an
kk
im
is-
 ja
 a
se
nt
am
isk
ul
ut
 h
uo
m
io
iti
in
, h
yö
ty
 o
li 
vä
hä
ise
m
pi
, l
as
ku
ta
va
sta
 ri
ip
pu
en
 m
ah
do
lli
se
sti
 jo
pa
 
ka
nn
at
ta
m
at
on
. 
31
 
Ei
 v
ar
sin
ai
sta
 k
an
na
tta
vu
us
ar
vi
ot
a, 
m
ut
ta
 to
de
ttu
 la
ito
sv
ie
ro
itu
sh
oi
to
 te
ho
tto
m
ak
si 
30
 ja
 9
0 
pä
iv
än
 se
ur
an
ta
-a
jo
ill
a 
(6
6 
%
 ja
 8
6 
%
 a
lo
itt
i c
ra
ck
in
 k
äy
tö
n 
uu
de
lle
en
). 
K
os
ka
 h
oi
to
m
uo
to
 
m
yö
s k
al
lis
 (B
ra
sil
ia
ss
a)
, a
rv
io
itu
 m
yö
s k
an
na
tta
m
at
to
m
ak
si.
 
32
 
Sa
tu
nn
ai
ste
ttu
 k
oe
as
et
el
m
a,
 jo
ss
a m
uo
do
ste
ttu
 k
oe
ry
hm
ä 
(4
8)
 ja
 v
er
ta
ilu
ry
hm
ä r
ek
ist
er
ia
in
ei
sto
je
n 
pe
ru
ste
el
la
 9
 v
uo
de
n 
se
ur
an
ta
-a
ja
lla
. K
oe
ry
hm
än
 n
uo
re
t s
ek
su
aa
lir
ik
ol
lis
et
 lä
pi
kä
yn
ee
t 
M
ST
-te
ra
pi
an
, v
er
ta
ilu
ry
hm
än
 jä
se
ne
t y
hd
ys
ku
nt
ap
al
ve
lu
n.
 K
an
na
tta
vu
us
ar
vi
os
sa
 h
yö
dy
t h
uo
m
io
itu
 la
aj
as
ti 
kä
sii
ttä
en
 m
yö
s u
hr
ei
lle
 a
ih
eu
tu
ne
et
 a
in
ee
tto
m
at
 h
ai
ta
t. 
33
 
Sa
tu
nn
ai
ste
ttu
 k
oe
as
et
el
m
a,
 jo
ho
n 
va
lit
tii
n 
20
 y
hd
ys
ku
nt
aa
 A
us
tra
lia
ss
a (
ko
ol
ta
an
 5
00
0-
20
00
0 
as
uk
as
ta
). 
N
iis
tä
 m
uo
do
ste
tti
in
 1
0 
ka
lta
ist
et
tu
 p
ar
ia
, j
oi
sta
 to
in
en
 o
sa
lli
stu
i o
hj
el
m
aa
n,
 
to
in
en
 ei
. O
hj
el
m
a 
to
te
ut
et
tii
n 
vu
os
in
a 
20
01
-0
9.
 E
nn
en
 o
hj
el
m
aa
n 
ja
 se
n 
jä
lk
ee
n 
to
te
ut
et
tii
n 
ky
se
ly
tu
tk
im
uk
se
t, 
jo
ill
a 
m
ita
tti
in
 a
lk
oh
ol
in
ku
lu
tu
sta
 ja
 se
n 
ai
he
ut
ta
m
ia
 h
ai
tto
ja
 k
uu
de
lla
 
m
uu
ttu
ja
pa
tte
ril
la
. O
hj
el
m
al
la
 ei
 h
av
ai
ttu
 o
lle
en
 ti
la
sto
lli
se
sti
 m
er
ki
tse
vä
ä 
va
ik
ut
us
ta
 y
ht
ee
nk
ää
n 
m
uu
ttu
jis
ta
. T
oi
sa
al
ta
 k
ys
ely
je
n 
va
sta
us
as
te
et
 o
liv
at
 n
iin
 a
lh
ai
se
t, 
et
te
iv
ät
 tu
tk
ija
t k
at
so
a 
vo
iv
an
sa
 ar
vi
oi
da
 o
nn
ist
ui
ko
 o
hj
el
m
a v
ai
ko
 ei
. 
34
 
K
oh
or
tti
tu
tk
im
us
, j
os
sa
 re
ki
ste
ria
in
ei
sto
n 
po
hj
al
ta
 ta
rk
as
te
ltu
 K
al
ifo
rn
ia
ss
a 2
00
6-
10
 ju
lk
isi
sta
 v
ar
oi
sta
 ra
ho
ite
ttu
un
 o
pi
aa
tti
rii
pp
uv
ai
ste
n 
vi
er
oi
tu
sh
oi
to
on
 o
sa
lli
stu
ne
id
en
 (3
16
59
) 
rik
ol
lis
uu
tta
 h
oi
do
n 
ai
ka
na
 ja
 h
oi
do
n 
jä
lk
ee
n.
 S
eu
ra
nt
a-
ai
ka
 h
oi
do
n 
jä
lk
ee
n 
2,
3 
v.
 V
er
ra
ttu
 ja
tk
uv
aa
 h
oi
to
a (
O
A
T)
 m
ää
rä
ai
ka
ise
en
 h
oi
to
on
, e
de
lli
se
n 
ke
sto
 k
es
ki
m
ää
rin
 1
61
 p
v,
 
jä
lk
im
m
äi
se
n 
19
 p
v.
 K
an
na
tta
vu
us
ar
vi
os
sa
 k
ul
ut
 ja
 h
yö
dy
t a
rv
io
itu
 la
aj
as
ti 
hu
om
io
id
en
 m
yö
s u
hr
ei
lle
 a
ih
eu
tu
ne
et
 su
or
at
 ja
 ai
ne
et
to
m
at
 h
ai
ta
t. 
To
de
ttu
 et
tä
 aj
al
lis
es
ti 
ra
jo
itt
am
at
on
 h
oi
to
 
(O
A
T)
 o
n 
te
ho
kk
aa
m
pi
 ja
 k
an
na
tta
va
m
pi
 k
ui
n 
m
ää
rä
ai
ka
in
en
 h
oi
to
. 
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  O
HJ
EL
M
A 
KA
NN
AT
TA
VU
US
AR
VI
OI
NN
IN
 K
UV
AU
S 
35
 
Ka
nn
att
av
uu
sla
sk
elm
at 
pe
rus
tuu
 Sc
hw
ein
ha
rt 
ym
 19
93
 ja
 20
05
 va
iku
tta
vu
us
arv
ioi
hin
, jo
ka
 te
hty
 sa
tun
na
ist
ett
uje
n k
oe
- j
a v
ert
ail
ury
hm
än
 tu
lok
sia
 ve
rta
am
all
a. 
Ka
nn
att
av
uu
sar
vio
 
tar
ka
ste
lee
 tu
lok
sia
 10
 v,
 14
 v,
 22
 v 
ja 
40
 v 
jak
so
illa
. K
an
na
tta
vu
us
ast
e k
asv
aa
 aj
an
 m
yö
tä 
ka
hd
est
a k
uu
tee
nto
ist
a. 
La
sk
elm
ass
a o
n h
uo
mi
oit
u y
hte
isk
un
na
n, 
os
all
ist
uji
en
 ja
 uh
rie
n h
yö
dy
t 
laa
jas
ti (
my
ös
 ai
ne
ett
om
at 
ku
lut
). 
36
 
Ka
nn
att
av
uu
sla
sk
elm
at 
pe
rus
tuv
at 
ka
hte
en
 va
iku
tta
vu
us
arv
ioo
n (
Ol
ds
 ym
 19
97
 ja
 G
ree
nw
oo
d y
m 
19
96
). N
iid
en
 pe
rus
tee
lla
 oh
jel
ma
lla
 sa
ati
in 
po
sit
iiv
isi
a t
ulo
ks
ia 
ko
rke
im
ma
n 
ris
kir
yh
mä
n e
ns
isy
nn
ytt
äji
en
 pa
ris
sa,
 ei
 se
n s
ija
an
 m
uis
sa 
ko
hd
ery
hm
iss
ä. 
Ka
na
tta
vu
utt
a m
ita
ttu
 se
kä
 3 
v e
ttä
 13
 v 
seu
ran
taj
ak
so
lla
. K
an
na
tta
vu
us
ast
e k
oh
os
i a
jan
 ku
lue
ssa
 ko
rke
im
ma
n 
ris
kin
 pe
rhe
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Liitetaulukko 3: Meta-analyysit (jatkoa) 
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Liitetaulukko 4: Pohjoismaisen tutkimuksen haussa käytetyt hakulausekkeet. 
 
Pohjoismaisten artikkelien haku tehtiin viidellä kielellä kahdessa vaiheessa. Ensim-
mäisenä vaiheena kansainvälisistä sähköisistä tietokannoista tehdyn haun hakulau-
sekkeissa pyrittiin keskinäiseen vastaavuuteen siinä määrin kuin se kielten rakenne 
ja terminologiset erot huomioiden oli mahdollista. Hakulausekkeiden lopullinen muo-
toileminen tapahtui useiden koehakujen tulosten myötä. Suomenkielellä haku tehtiin 
lopulta kahdella eri lausekkeella kaikista tietokannoista. Käytetyt hakulausekkeet oli-
vat seuraavat:18 
 
KIELI HAKULAUSEKE 
RUOTSI brott JA kostnadsnyttoanalys JA (prevention TAI evaluering) 
TANSKA kriminalpræventiv JA cost-benefit 
NORJA forebygging JA kriminalitet JA "kost-nytte" 
SUOMI I (rikoksentorjunta TAI rikostentorjunta TAI rikostorjunta) JA (kannattavuus TAI 
kustannus-hyöty) 
SUOMI II kustannushyötyanalyysi JA (rikollisuus TAI rikostentorjunta TAI rikoksentor-
junta TAI rikos TAI väkivalta TAI vahingonteko TAI varkaus TAI ryöstö TAI 
huume TAI seksuaalirikos) 
VIRO kuritegevus JA (ennetus TAI ennetamine) JA efektiivisus 
 
 
Toisessa vaiheessa kansallisista erityistietokannoista tehtiin ensin karkea haku käyt-
täen kunkin tietokannan omaa sisäistä logiikkaa ja hakulausekkeita (Lauseke 1). Tä-
män haun antamat julkaisut avattiin ja niiden sisältö käytiin läpi etsi-komennolla (Lau-
seke 2): 
 
MAA LAUSEKE 1 LAUSEKE 2 
SUOMI kaikki muuttuja v43, vaihtoehdot 2 ja 3 
NORJA evaluering kost; kostnader; gevinster; sam-
fundsøkonomisk 
RUOTSI utvärdering kostnadsnytto; cost; kostnader 
TANSKA evaluering cost; omkostninger; samfundsøkono-
misk 
VIRO ennetus; kuritegeoennetus; prog-
rammid 
efektiivsus 
 
 
Arviointitietokannan osalta mukaan otettiin kaikki tutkimukset, joissa muuttujassa v43 
(Kustannukset) vaihtoehdoksi oli valittu 2 (On huomioitu tulkinnan ja pohdinnan ta-
solla) tai 3 (On huomioitu, myös antaen numeerisia arvioita, tietoja tai laskelmia). 
Tämä valinta oli tutkimuksen tietokantaan kirjanneen tutkimuksen tekijän tekemä. To-
dellisuudessa, kun tutkimukset luettiin läpi, havaittiin, että useimpiin vaihtoehdolla 2 
merkittyihinkin sisältyi niin tarkkoja tietoja ohjelman vaikuttavuudesta että kannatta-
vuusarvioinnin tekeminen niiden pohjalta olisi ainakin jollakin tarkkuudella ollut mah-
dollista.  
 
                                                            
18 Hakukoneista Psycinfo ei ymmärtänyt pohjoismaisia aakkosia joten tanskan ja suomen 
osalta lausekkeissa esiintyneet æ ja ö jouduttiin korvaamaan kirjoitusmuodoilla ae, a ja o 
(tanskankielinen haku tehtiin erikseen sekä a- että ae-versiona). Tällä tuskin oli kuitenkaan 
vaikutusta haun tuloksiin. 
